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Abstract: The aim of the paper is to present the economic theory of the Austrian school as a
current concept of thought, offering starting points for post-crisis and post-pandemic changes
in the economy and society. The authors first describe the essential ideas of the Austrian school,
which differs from the mainstream economics. It is associated with business activity based on
the free decisions of economic agents in the market, which is the essence of economic
interactions and processes. Subsequently, the authors briefly compare the relationship between
the state and the market from the perspective of the Austrian school on the one hand and
especially the Keynesian branch of the mainstream economics on the other hand, particularly
in the period after World War 1l. At the same time, they emphasize the importance of
interdisciplinary cooperation with other social sciences and humanities in the necessary
changes in post-pandemic economic and social development. Finally, the paper outlines the
priorities of given changes, which include in particular the areas of education, science and

research, and the reform of the legal system.
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Uvod

Krizové obdobia spravidla motivuji k vicSej aktivite pri hladani rieSeni réznych
spoloCenskych a ekonomickych problémov, ktoré kriza priniesla, resp. vyostrila. Najvacsi
povojnovy prepad ekonomiky v rokoch 2008 a nasledujucich, t. j. v obdobi finan¢ne;,
hospodarskej a dlhovej krizy, znasobil Usilie hl'adania rieSeni a zmieriiovani jej dosledkov. O
desatroCie neskdr spolo¢nost’ a ekonomika musia Celit’ dopadom pandémie COVID-19, teda

d’alSej krize, ale s odliSnym charakterom. Ekonomika nenarazila na ,,bubliny* vyrastajtce z jej
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fungovania: prace i kapitdlu je v nej dostatok, len sa vplyvom mocenskych zasahov
zdovodiiovanych potrebou protipandemickych opatreni obmedzila moznost ich vyuZzivania.
Pri rieSeni problémov sa pouzivali Standardné ¢i neStandardné néstroje hospodarskej
politiky teoreticky vymedzované poznatkami mainstreamovej ekondémie, ale skimali sa aj
poznatky alternativnych koncepcii, objasiiujiice rozsiahlu ekonomicka problematiku z iné¢ho
uhla pohladu. Hospodarska ¢innost mé svoje teoretické jadro v poznani mainstreamovej
ekonomie, ale rozsah, zlozitost’ a komplexnost’ problematiky vytvarala vel’ky priestor aj pre iné
vysvetlenia a koncepcie. Dosledky tejto teorie a z nej vyplyvajucej hospodarskej politiky za

ostatné desat’rocia otvorili va¢§i priestor ivaham o SirSom vyuziti poznatkov rakuskej skoly.

1 Podstata rakuskej ekonomie

Vznik a pociato¢né formovanie raktskej skoly ekondémie spadaju do obdobia konca 19.
storocia. Od jeho 70. rokov prebiehala tzv. margindlna revoltcia, ktord kvalitativne menila
obsah a zameranie ekondmie a jej skimania. V troch navzdjom nezavislych skolach sa postupne
sformovali tri odlisné podoby vysvetl'ovania marginalneho principu ako vychodiska skiimania
ekonomickych procesov a javov. Predstavitelia lausannskej Skoly (L. Walras, 2014; V. Pareto,
2014) sa svojou tedriou vSeobecnej ekonomickej rovnovahy pokusali vyjadrit podmienky, za
ktorych moZno dosiahnut’ rovnovéhu v celom ndrodnom hospodarstve. Cambridgeska Skola (A.
Marshall, 2013), analyzujic podmienky c¢iastkovej ekonomickej rovnovahy na trhu jedného
statku, sformovala v zasade dne$nti podobu Standardnej mikroekonomie. Obe $koly pritom v
rozsiahlej miere vyuZzivali matematiku. Spolu vytvorili neoklasickll ekonomiu.

Rakuska skola (C. Menger, 2019; F. Wieser, 2010; E. Bohm-Bawerk, 1991), oznacovana
aj ako psychologicka, rozvinula chépanie marginalneho principu v podobe tedrie hranicnej
uZzito¢nosti s dvoma zakladnymi prvkami — uZito¢nost'ou a vzacnost'ou statku na jednej strane
a subjektivnou tedriou hodnoty na druhej strane. OdlisSny uhol pohl'adu predstavitelov tejto
Skoly nevyzadoval matematiku a spociatku sa chédpal ako vhodny doplnok k neoklasickej
ekonomii. Od zaciatku 20. storo€ia sa zacali prejavovat’ d’alSie odliSnosti, ktoré postupne viedli
k oddeleniu oboch teérii v 30. rokoch 20. storocia.

Vtedy sa na ekonomickej scéne objavuji nové myslienky, ovplyvnené najmé dosledkami
Velkej hospodarskej krizy (1929 — 1933) a najpregnantnejSie formulované britskym
ekonomom J. M. Keynesom (2017). Jeho pristup z pozicie metodologického kolektivizmu,
konS$tatovanie straty samoregulanej schopnosti trhu a nutnosti Statnych intervencii do

hospodarskych procesov, akceptovali postupne aj predstavitelia neoklasickej tedrie. V takejto
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inovovanej podobe, obohatena o makroekondmiu, sa neoklasickd ekondémia stala hlavnym
pradom ekonomickej tedrie v povojnovom obdobi — mainstreamom.

Jadrom skiimania mainstreamu sa stalo hl'adanie rovnovéahy, pricom sa v rastiicej miere
vyuzivali kvantitativne nastroje a modelovanie podmienok a vyvoja ekonomiky pre jej
dosiahnutie. Tento pristup sa akceptuje ako objektivny jednak preto, lebo rovnovaha vyjadruje,
ze vSetko €o sa vyrobilo, sa aj predalo a spotrebovalo, teda zdroje sa vyuzili najefektivnejsie,
¢o je pre ekonomiku rozhodujice. Zaroven je rovnovaha princip Casto spdjany s harmoéniou,
ktoru sa l'udia snazia dosiahnut’ v najroznejSich oblastiach a ktora je synonymom spravnosti,
resp. optimalnosti, v ekonomike Casto spitej s poziadavkami maximalizacie. Sulad spolo¢nosti
s prirodou je aktudlnym prikladom volania po harmonii a rovnovahe, ktora sti¢asné fungovanie
ekonomiky Coraz viac narusa. NaruSanie rovnovahy sa vac¢sinou chape ako neziadlce, preto
vyvoléava poziadavku jej znovu nastolenia a to nielen v ekonomickej, ale aj v inych oblastiach.
Analyza rovnovdhy na vSetkych urovniach ekonomiky je preto legitimnym objektom
ekonomického skiimania a po krize v 30. rokoch a negativnych dosledkoch druhej svetovej
vojny sa zdalo prirodzené zabranit' takémuto vyvoju do budtcnosti. Preto sa neoklasicka
ekondmia stala jadrom mainstreamu hladajuceho rovnovéhu na vsetkych trhoch a v celej
ekonomike, pricom odsunula rakasku Skolu medzi alternativne, teda druhoradé teorie,
nehodiace sa do obdobia povojnovej ekonomiky v druhej polovici 20. storocia.

Neoklasicka skola zaroven akceptovala niektoré myslienky socialistickych teorii, ktorych
vplyv rastol od prvej polovice 20. storocia, pri¢om od jeho 20. rokov k tomu prispievala aj
komparacia tychto teodrii s redlnou praxou budovania centralne planovanej ekonomiky v
byvalom ZSSR a po druhej svetovej vojne 1 v d’alSich krajinéch strednej a vychodnej Eurdpy.

Skiimanie rovnovahy vSak nie je jedinym spdsobom chépania ekonomickej problematiky,
co vysvetl'uje aj pristup raktskej skoly. Pévod odlisnosti raktskej a neoklasickej ekonomie
mozno hl'adat’ v rozdieloch metodologickych pristupov. Metodologicky individualizmus bol
povodne spolo¢ny pre obe teorie, ale rakuska Skola od zaciatku zdoraznovala zasadne novy
pristup — subjektivizmus. Jeho podstatou bola myslienka, Ze ekonomika je vzdy postavena na
cloveku ako hlavnej postave vSetkych socidlnych procesov, o umoZnilo novli formulaciu teorie
spontanneho vzniku a evolucie vSetkych spolo¢enskych institucii, chdpanych ako urcité vzorce
spravania. Institucie su vysledkom socidlnych procesov tvorenych obrovskym poctom
I'udskych ¢inov, ktoré reprezentuju postupné ucenie sa prostrednictvom pokusov a omylov.
Vysledkom je nové spravanie a konanie, najefektivnejSie na danej irovni, odrazajuce l'udské

interakcie a formujuce adekvatne spolocenské institucie.
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Na tychto poznatkoch sa, hlavne v dielach L. v. Misesa (2006) a F. A. Hayeka (1995),
rozvinula jedna z taziskovych myslienok rakuskej ekondmie, ze spolocenské institucie su
nezamyslanymi spolocenskymi ddsledkami individualnych cinov. Tieto individudlne ciny
mozu byt v danom case a konkrétnom priestore viac-menej rozumné, ale individualny rozum
by sotva vedel a priori naprojektovat’ tieto institticie, teda vziat’ do uvahy obrovské mnozstvo
rozptylenych dynamickych informéciti, ktoré sa spajaju len cez interakcie I'udi. V hospodarstve
sa tato koordinacia deje najmé prostrednictvom institacie trhu. (Soto, 2012; Boettke, 2011,
Mises, 2006).

Rakuska skola vychadza zo subjektivizmu, teda z realneho konania skuto¢nych l'udi, ktoré
ma byt vychodiskom pre formulovanie teodrie. Objektivizmus neoklasikov vychadza z
rozhodovania zalozeného na ocakavanych ndkladoch a vynosoch, a ma viest k efektivnej
alokacii zdrojov. V zasade sa vSak neoklasici snazia spitne racionalizovat vSetky minulé
rozhodnutia na zéklade analyzy nakladov a vynosov v ramci matematickej maximalizacie.

Oproti neoklasickému homo oeconomicus Rakt$ania vyzdvihuju podnikatel’a, ktorého
hlavnou ulohou je tvorit a objavovat’ nové dovtedy neexistujuce informacie, umoziujice
konkrétnu ¢innost’ a subjektivne konanie. Pokial tieto informdcie nie su zname, nemozno ani
vopred robit’ Ziadne neoklasické alokacné rozhodovanie zaloZené na o¢akavanych nékladoch a
vynosoch. Subjektivne chapanie informécie patri k zakladnym prvkom rakuskej metodologie
na rozdiel od neoklasického objektivneho chédpania, v ktorom je informécia prvkom
kupovanym a preddvanym ako kazdy iny tovar na trhu, na zéklade maximaliza¢nych
rozhodnuti.

Préave z dorazu na podnikanie ako hybnej sily ekonomiky (Kirzner, 1998; Mises, 2006;
Horehaj, Suplata, 2020) rakuska $kola vyvodzuje poziadavku skiimania ekondémie ako priestoru
trvalej nerovnovahy odporujucej neoklasickym predstavam o rovnovaznosti. Trhova
ekonomika, vztahy dopytu a ponuky majt sice tendenciu k rovnovéhe, ktort vSak sotva mozu
dosiahnut’ z dovodu dynamiky a nepretrzitosti ekonomickych procesov podnikania. V rdmci
nich, ked’ podnikatel’ objavi prilezitost’ a vyuZije ju, spista spontanny proces koordinécie
socialnych procesov predstavujicich tendenciu k rovnovahe.

Pri skimani rovnovéznych stavov je mozny aj matematicky formalizmus, ktory
neoklasicka ekonomia vo velkej miere uplatituje. Tento formalizmus vSak pri analyze
neumoziuje vyuzivat’ subjektivnu ¢asovost’ a uz vobec nie podnikatel'sku tvorivost’, ktoré st
podstatnymi prvkami rakuskeho analytického diskurzu. Neoklasicky staticky pristup tak nie je
abstraktno-teoretickym odrazom dynamickej ekonomickej praxe, skor len akymsi ,,zastavenym

obrazkom nepretrzitého filmu ekonomiky*, ktory ndm vo svojej statickej a zjednoduSene;j
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podobe ukazuje podstatu ekonomickych procesov. Inak povedané, rakuska skola preto
nepovazuje pouzivanie matematiky za potrebné, lebo matematicka metdda spéja veliciny, ktoré
su heterogénne z hl'adiska ¢asu a podnikatel'skej tvorivosti.

Z uvedeného potom logicky vyplyva, ze empirickd verifikacia je v ekondomii nemozna,
pretoze vedecky ,,pozorovatel™ nemdze mat subjektivnu informaciu, ktort ,,pozorovani‘
podnikatelia neustale vytvaraju a objavuju prostrednictvom decentralizovaného procesu. Tieto
poznatky vedu aj k odmietaniu myslienky, ze ekondmia by mala predpovedat’ budici vyvoj, o
naopak, neoklasici Siroko akceptuji a snazia sa o to na zdklade konsStrukcie rovnovaznych
modelov. Paradoxne, tieto predpovede sa zviacSa nepotvrdzuji, naopak, boli to predstavitelia
rakuskej skoly, ktori na zdklade svojej koncepcie hospodarskych kriz predvidali napriklad
vznik Vel'kej hospodarskej krizy v 30. rokoch 20. storocia, krizu v rokoch 2008 — 2009 ¢i
rozpad socialistického systému centrdlne pldnovaného hospodarstva.

Rakuska skola demonstruje, ze ekonomicku teériu mozno logicky rozvijat’ pri zahrnuti
kategorii ¢asu a tvorivosti, teda bez potreby pouzivat’ funkcie ¢i predpoklady konsStantnosti,
ktoré sa nezlucuju s tvorivou povahou l'udi ako jedinych protagonistov socidlnych procesov.

Vyssie uvedené rozdiely a ani cely rad d’al$ich odliSnosti neznamenaj, Ze cela neoklasicka
teoria je, z rakuskeho pohl'adu, chybné. Naopak, vi¢sinu z nej mozno akceptovat’. Rakasania
chcu len ukazat’, Ze platnost’ neoklasickych zaverov sa neda garantovat’ a ze dynamicka analyza

poskytuje istejsi a plodnejsi sposob, ako dospiet’ k platnym zaverom (Jonas a kol., 1994).

2 Material a metédy skiimania

Analyza sucasnej pandémie ako jednej z vyziev 21. storo€ia nie je v kompetencii
ekonomie. Jej dosledky na hospodarstvo spolu so zdsadnymi technologickymi zmenami v
podobe digitalizacie ekonomiky, procesov globalizacie, migracie ¢i ekologickych vplyvov vS§ak
spolu formuju coraz silnejSiu poziadavku zasadnych ekonomickych a spolo¢enskych zmien v
obdobi po prekonani pandémie. Aj prostriedky Eurdpskej tinie vy€lenené vo vyske 750 mld.
EUR na nadchadzajicich sedem rokov maju sluzit obnove ekonomiky, ale nie v
predpandemickej podobe. Maju pomdct sformovat novy digitalno-ekologicky sposob
hospodarenia, ktorého centrom by mal byt ¢lovek, jeho tvorivé schopnosti a aktivna ¢innost’.

Pri hladani konkrétnej podoby novej ekonomiky je teoretickym vychodiskom nielen
Standardnd (mainstreamovd) ekonomia, ale i existujuce alternativne tedrie, ba vznikaju nové
predstavy, nazory a koncepcie Specidlne zamerané na tato problematiku. Vychadzajuc z
poznania a chapania tak hospodarskeho systému ako aj rakuskej Skoly predpokladame, Ze tato

Skola vytvara dostatocny priestor pre ziadice zmeny v post-pandemickom vyvoji. Cielom
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nasho prispevku je na jednej strane pribliZzenie niektorych podstatnych stranok rakuske;j Skoly
ako alternativnej tedrie, ktoré mozu mat uzSiu suvislost' s rieSenim vysSie nastolenych
problémov. Na druhej strane chceme nacrtnit’ a vyzdvihnat niektoré prvky pozadovanych
zmien, ktoré adekvatnejSie reflektuje prave rakuska skola.

Teoria rakuskej Skoly a jej doterajSie poznatky st vychodiskovym materidlom a
sekundarnym zdrojom, ktory pri spracovani tejto problematiky vyuzivame. Z toho logicky
vyplyva, ze metodologickym vychodiskom nésho pristupu je individualizmus ako protiklad
kolektivizmu najmé keynesovskej vetvy hlavného pradu ekonoémie, ktory sa dnes vnima ako
jadro ekonomickej tedrie viacSinou ekondmov. V rozsahu nevyhnutnom pre potreby tohto
prispevku pouzivame aj ¢iastoénti komparaciu oboch pristupov s cielom poukéazat’ na moznosti,

ktorymi moze rakiiska $kola prispiet’ k formovaniu post-pandemickej podoby ekonomiky.

3 Vysledky a diskusia

Vymedzenie podstaty rakuskej Skoly v prvej Casti — ako spontanne vzniknutého a
vyvijajiceho sa ekonomického systému zalozeného na podnikatel'skej aktivite a tvorivosti, ako
i liberalnom chéapani fungovania spolocenskych institacii (slobodného trhu, stikromného
vlastnictva a re§pektovania dohdd) — dopiiame v tejto Gasti jej stru¢nou komparaciou s

prevazujucou mainstreamovou (Standardnou) tedriou a praxou.

3.1 Rakuska $kola, trh a §tat

Akceptovanie niektorych prvkov Standardnej ekondmie rakuskou Skolou sa len minimalne
tyka makroekonomickej problematiky. KedZe ekonomika je to, o konaju, resp. realizuju
hospodarske subjekty, predstavitelia rakuskej Skoly chapu makroekondmiu len ako sthrn
Statistickych tidajov. Vzt'ah ekonomiky a politiky vnimaju tiez odlisne.

Hoci ,,zmieSany* charakter povojnovej ekonomiky a rast vplyvu §tatu v nej, opierajuci sa
o rozvoj keynesovskych tedrii, sa postupne stal ekonomickym Standardom i spolo¢enskou
normou, znama fraza ,,dnes sme vsetci keynesovci® (Buchholz, 1990, s. 217), nebola celkom
pravdiva. I8lo skor o presadzovanie politického Zelania, ktoré malo potvrdzovat’ ,,prirodzenost™
trvalej pritomnosti $tatu v ekonomike a potrebu rastuceho byrokratického aparatu.

Désledkom takéhoto vyvoja a chapania fungovania ekonomického systému boli viaceré
problémy povojnového hospodarstva. Statne intervencie na jednej strane zrejme prispeli k
docasnému zmierneniu cyklickych vykyvov, najmd v 50. a 60. rokoch v porovnani s
predvojnovym vyvojom, a spolu s dovtedy nevidanym vedecko-technickym pokrokom ako aj

prostrednictvom rozsiahlych prerozdelovacich procesov prispeli k vyraznému zvySeniu
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spotreby a zivotnej irovne Sirokych vrstiev obyvatel'stva (Stat blahobytu). Na druhej strane, rast
Statnych intervencii a aktivit $tatu spomalili Strukturdlne zmeny ekonomiky, ¢im obmedzili
moznosti jej rychlejSieho vyvoja. V 70. rokoch rastuci intervencionizmus vyustil do stagflacie
ekonomiky, ktord keynesovska hospodarska politika uz nedokazala svojimi nastrojmi
regulovat’. RieSenim bola zmena hospodarskej politiky na neokonzervativnu, ktora obmedzila
intervencie a Statne regulacie a dala doraz na trhovy mechanizmus, vyuzivajic predovsetkym
nepriame nastroje monetarnej politiky.

Vznik a uplatinovanie neokonzervativnej hospodarskej politiky ovplyvnili najma
neokonzervativne tedrie — monetarizmus, teoria racionalnych ocakavani, ekondmia strany
ponuky ¢i tedria verejnej volby, pre ktoré bolo inSpiraciou aj ocenenie predstavitel’a rakuskej
Skoly F. A. Hayeka Nobelovou cenou v roku 1974. Hoci sa raktska Skola a monetarizmus M.
Friedmana v niektorych délezitych otazkach nezhoduju, ich spolo¢ny doéraz na obmedzovanie
poOsobenia §tatu v ekonomike i v spolo¢nosti vobec, ako aj preferovanie trhovej regulacie v
hospodarskej politike a praxi, podporili ich teoretické presvedcenie o zivotaschopnosti trhu a
jeho vyssej efektivnosti v porovnani so Staitom. Prave tato hospodarska politika umoznila
rychlejsi rozvoj a aplikdciu modernych technologii, ktorych vplyv sa stal dominantnym v
d’alSom vyvoji v 21. storoci.

Napriek historickym skusenostiam s pozitivnym vplyvom slobodného trhu aj v povojnove;j
ekonomike, ku ktorym patri tzv. ordoliberalna hospodarska politika L. Erharda v zapadnom
Nemecku veduca k ,,nemeckému hospodarskemu zazraku®, ¢i rieSenie spomenutej stagflacie v
70. rokoch, myslienka trhovych zlyhani a nutnosti Statnych intervencii sa v ekonomickom a
zrejme ani spolocenskom diskurze uz nespochybnuje. Stalo sa prirodzenym, ze ked’ trh zlyhéva,
je povinnostou §tatu tieto zlyhania napravat. Zial’, s rovnakou samozrejmost'ou sa nehl’adi na
zlyhania §tatu, ktoré moZu byt’ ovela SkodlivejSie pre ekonomiku i celu spolocnost’, a to najma
z dlhodobého hladiska. Prave rakuska Skola zdoraziiuje, Ze v skuto€nosti maju zlyhania Statu
vacsi negativny dopad na hospodarsku ¢innost’ nez trhové zlyhania.

Kritika zo strany liberdlov sa vSak Casto odmieta na zdklade vlastnej predstavy napr.
predstavitel'ov deciznej sféry o liberalnom uceni raktskej Skoly, ktoré interpretuju vo vel'mi
zjednodusenej, tendencnej az karikatirnej podobe. Nasledne ho vyvracaji plytkymi
argumentami, deklaraciami ¢i duchaplnostami a svoje néazory Siroko popularizuji
prostrednictvom politicko-medidlne;j sféry (Boettke, 2011; Hayek, 1995).

Ekondémovia rakuskej Skoly sa snazia dlhodobo a vytrvalo konfrontovat podstatu
fungovania trhu, a to aj v komparacii s keynesovstvom, §tatnymi intervenciami, ich prejavmi

a dosledkami. Postupny priklon k intervencionizmu vo vSeobecnosti sa pokuSaji vysvetlit
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pomocou viacerych prvkov vo vyvoji modernej priemyselnej ekonomiky. V tejto suvislosti je
predovsetkym potrebné uviest’ myslienky kolektivizmu (holizmu), ktoré sa zacali rozSirovat’ v
dobe osvietenstva v 18. storo¢i, narastali s poziadavkami socidlnej spravodlivosti v zmysle
materidlnej rovnosti v 19. storoci, a vyvrcholili v 20. storo¢i, kedy Keynesovo ucenie zmenilo
metodologicky individualizmus dovtedajSieho vyvoja ekonomickej teorie na metodologicky
kolektivizmus ako zaklad d’alSieho ekonomického skimania.

Metodologicky kolektivizmus sa stal pritazlivym okrem iného aj tym, Ze umoznil preniest’
individualnu zodpovednost’ na kolektivnu, t. j. kolektivizovat’ individualne straty a ziskavat’ tak
aj mimo vlastnych nakladov z kolektivnych zdrojov. Kolektivizmus podporovala tiez viera v
moderné vedecko-technické poznatky, najmd v organiza¢no-riadiacej oblasti, umoziujice
zlepsit’ regulacné procesy. Podobne v tomto smere posobili negativne dosledky krizovych
javov, vojen a snaha vyhnut sa v budlicnosti ich opakovaniu.

Na druhej strane, podl'a raktskej skoly, ani postupnou demokratizaciou nestratila politika
svoju mocensku povahu. Nedobrovolny charakter mocenskych vztahov, v porovnani s
dobrovol'nymi vztahmi v inych spoloCenskych oblastiach vratane hospodarskej, je zretel'ne
menej efektivny. Pritom moZnost mocenského rozhodovania vytvara trvaly priestor pre
zneuzivanie moci, odrazajice sa v zlyhaniach §tatu. Stopercentnti ochranu pred zneuzivanim
moci, korupciou ¢i klientelizmom nedokdze zabezpecit' ani Struktira mocenskych institucii
sformovanych do podoby vzajomnej kontroly v demokratickych krajinach, o nedemokratickych
Statoch ani nehovoriac. Dokonca ani predpoklad len ,,dobrych umyslov* politikov ¢i Statnych
uradnikov nezarucuje kompetentné a spravne rozhodnutia. Predstavitelia $tatnych inStitlcii
totiz vzdy rozhoduju o cudzich prostriedkoch na rozdiel od trhovych subjektov, ktoré vyuzivaju
vlastné prostriedky pre vlastni ¢innost, na vlastn zodpovednost, teda podliehaju
bezprostrednej trhovej regulécii, a tym aj rizikdm z nej vyplyvajicim.

Krizy a vojnové konflikty su dosledkom primarne mocenského rozhodovania. Trhové
procesy uskutocnované na zaklade milionov kazdodennych rozhodnuti a nasledného konania a
interakcii hospodarskych subjektov samozrejme nevylucuju individualne chybné rozhodnutia.
V mierovych podmienkach vsak nemoéze systém skolabovat ako celok z podstaty svojho
fungovania, nepretrzitych evolu¢nych zmien a priebeznych korekcii dopytom a ponukou. Vznik
kriz a velkych nerovnovéh v trhovej, resp. zmieSanej ekonomike je preto dosledkom skor
zlyhania statu nez zlyhania trhu.

Negativny vplyv §tatu v hospodarstve sa naplno prejavil najmé v centralne regulovane;j
socialistickej ekonomike, ktorej nemoznost dlhodobého fungovania teoreticky objasnil

popredny predstavitel’ rakuskej skoly v 20. storo¢i, L. von Mises uz v roku 1920 v diele
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Ekonomické kalkuldcia v socialistickom spolocenstve. Analyzou dospel k zaveru, ze bez
slobodného trhu a trhovych cien nie je mozné ziadna racionalna ekonomicka kalkulacia. Tuato
rakusku ,,dogmu* prakticky dokumentoval a potvrdil rozpad centralne regulovaného systému
na prelome 80. a 90. rokov minulého storo¢ia v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy.

Osobitne je treba uviest’ problematiku finan¢nej sféry, ktorej rakuska ekondmia venuje
vacsiu pozornost. Finan¢nd sféra je prierezovou, teda prepaja vSetky sektory ekonomiky a
odraza aj ekonomicko-politicku dichotomiu. Hoci sa peniaze historicky vyvinuli z vymeny ako
Specificky tovar s adekvatnou, teda plnou hodnotou, vyvoj veduci k pouzivaniu
neplnohodnotnych penazi, ktorych hodnotu garantuje mocenska institcia — stat, je empirickym
prikladom vplyvu mocenskych néstrojov, ich vyuzivania i zneuzivania.

Sformovanie sucasného financného systému, od zlatého Standardu 19. storocia, cez
obmedzeny dolarovy Standard bretton-woodskeho menového systému po druhej svetovej vojne
aZ po dnes$ny systém centralizovanej meny, vratane medzinarodnej — Euro, centrdlnej banky a
centralneho regulovania monetarnou politikou, to vSetko vyrazne zdeformovalo povodni
trhovt podstatu finan¢nej sféry, ktora ma dnes v zasade socialisticky charakter. V tejto podobe
ma podporovat’ makroekonomické ukazovatele, hlavne poskytovat dostatok prostriedkov na
podporu ekonomického rastu, zamestnanosti, ¢i cenovej stability formou tzv. cielenej inflacie.
Tymito ukazovateI'mi prezentuju politici svoj uspech, pokial’ su ¢isla kladné. Ak st hodnoty a
ich vyvoj nepriaznivé, je to podla nich spravidla dosledok trhovych zlyhani. Vzhl'adom na
skuto¢ny podiel a tlohu trhu a $tatu vo finanénom sektore je slovné spojenie ,,zlyhanie
finan¢ného trhu* viac nez zvlastne.

Préave v tomto sektore hl'adali pricinu cyklického vyvoja ekonomiky predstavitelia raktiske;j
Skoly, naymé F. A. Hayek (In G. Dostaler, 2001), ktory spomenuti Nobelovu cenu dostal za
prispevok k penlaznej teorii priemyselného cyklu. Pochopitelne, Nobelova cena nie je
verifikaciou pravdy v ekonomii (Jonas a kol., 1994). Podstatou nerovnovahy, resp. krizy je
podla Hayeka tverovad expanzia, ktorou sa §tat snazi maximalizovat’ produkciu, dosiahnut
maximalny ¢i ,,udrzatelny* rast, pricom monetarnou politikou zvySuje dostupnost’ a ponuku
finan¢nych prostriedkov. Dochadza k investicnému boomu, ale kvoli prevahe prostriedkov v
nevhodnej odvetvovej Strukture — odvetvia ,,vyssSich radov*, teda najvzdialenejSie od spotreby
— st potrebné obrovské objemy dodato¢nych prostriedkov na dokoncenie investicii, ktoré vSak
uz systém nedokaze generovat’, a tak dochadza k nerovnovahe.

Na zaklade vyvoja od zaciatku 21. storoia a poznatkov o Uverovej expanzii patrili
predstavitelia rakuskej Skoly k tym ekonémom, ktori dokazali predvidat’ aj vznik krizy v roku

2008, v ktorej expandovali predovsetkym finan¢né derivaty.

13



Ekonomika a spolocnost, roc¢. 22, 2021, ¢ 2 [ Journal of Economics and Social Research, vol. 22, 2021, no. 2

Napriek empirickym faktom a snahe liberalnych ekonomov, etatisticka paradigma
prevazuje v teorii i praxi hospodarskej politiky vyspelych krajin. Snaha rychlejsie dosiahnut’
zelané vysledky je plne v duchu Keynesovho bonmotu ,,v dlhom obdobi sme vSetci mrtvi®
(Keynes, 1924, s. 80). ,,Vyhody* kolektivizmu a moznost’ rychlejSieho dosiahnutia vysledkov
pomocou mocenskych nastrojov su prilis lakavé, najma (ale nielen) pre tych, ktori mozu
bezprostredne profitovat’ z politickych rozhodnuti.

Menej sa bert do tvahy dlhodobé dosledky takéhoto politického rozhodovania, ktoré v
buducnosti vedie k novym socidlno-ekonomickym problémom. Zakladné trhovo-ekonomické
zékonitosti vSak nad’alej platia, hoci st prekryvané stale vicsim politickym balastom, ako to
dokazuje liberalna ekonémia, najmé rakuska skola, vytrvalo ziadajica obmedzovanie Statnych
intervencii a regulacii, dnes aj vzhl'adom na potrebu zasadnych ekonomickych a spolo¢enskych

zmien v post-pandemickej budicnosti (Caldwell, 2005; Karpis, 2015; Soto, 2009).

3.2 Rakuska $kola a moznosti zmien

Ucenie rakuskej Skoly je v sucasnych podmienkach intenzivnejSiecho hl'adania novej
podoby rozvoja ekonomiky a spolo¢nosti stale aktudlnym a jeho akceptovanie by umoznilo
formovanie adekvatnejSicho systému oproti doterajSiemu. Nielen vyuzitim poznatkov
ekonomického obsahu tohto ucenia, ale aj snahou SirSie prepajat’ rozne spolocenské oblasti,
najmé prostrednictvom ustrednej postavy socidlnych procesov — ¢loveka ako hospodarskeho
subjektu.

Rakuska Skola je teoria, ktord k hlbSiemu pochopeniu ekonomickej problematiky vyuziva
vo vicSom rozsahu poznatky inych spoloc¢enskych vied, resp. vidi uzSie spojitosti s inymi
spoloCenskymi oblastami. Uz povodné oznacenie raktska ,,psychologicka® Skola avizovalo
nutnost’ skumania subjektivnych motivacii, dnes s€asti rozvijané napr. v behavioralnej
ekonomii (Serra, 2017; Thaler, 2019 a d’alsi). Misesova praxeologia vyjadrovala axidomy platné
pre akékol'vek T'udské konanie a Hayekova praca od vydania Cesty do nevolnictva (1944)
vyrazne presahovala problematiku ,Cistej ekondomie®. Treba vSak podotknut’, Ze prienik
ekonomie do inych oblasti v epoche rastu kolektivizmu, etatizmu a intervencionizmu
nenachadzal vzdy priaznivii odozvu v inych socidlnych disciplinach, resp. spolocenské a
humanitné vedy vo vicSej miere akceptovali kolektivisticki podobu ekonomie ako
,2humannejsiu‘.

Prezentacia sucCasnych krizovych problémov spojenych s pandémiou, ako vyzvy k
zdsadnym zmenam, je z pohladu raktskej Skoly apelom pre celé spektrum nielen prirodno-

technickych, ale aj humanitno-socidlnych vied. Digitalizacia ekonomiky, problematika
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zivotného prostredia, klimatickych zmien, ako 1 demografického vyvoja a migracnych
tendencii, dnes Coraz uz§ie suvisia s potrebou a poziadavkami novej kvality ,,ludského
kapitalu®, t. j. ¢loveka-tvorcu, a predstavuji obrovski vyzvu prakticky pre vsetky odbory.
Prenechat’ pritom prili§ velky priestor mocenskej praxi, teda hospodarskej politike a inym
politikdm, politikom a byrokracii, je z pohl'adu liberdlnej ekonémie a na pozadi negativnych
dosledkov doterajSieho intervencionizmu — vid’ aktualne napr. fungovanie Statnych instittcii a
konanie ich predstavitel'ov pri rieSeni pandémie — prili§ velkym rizikom.

Rakuska skola chape vyvoj ako trvaly a nepretrzity, prinasajici aj neCakané zmeny, ktoré
treba priebezne, adaptacne riesit. Vzdy to postiva na vyssSiu uroven aj potrebu adekvatnych
znalosti, vedomosti, poznania. Dnesna poziadavka zdsadnych zmien vyzaduje zodpovedne
konajuci subjekt, uvedomujuici si podstatu i potrebu zmien, ¢o je sotva mozné bez adekvatneho
prispenia spolocenskych vied, vratane ekondmie.

Preto prvym objektom ich spoloéného zdujmu v nasledujicom obdobi by mal byt
vzdeldvaci systém a nevyhnutné zmeny spojené so vzdeldvacou a vedecko-vyskumnou
¢innostou. Osobitne je to dolezité v podmienkach Slovenska, kde dlhodoby finan¢ny deficit
viedol k devastacii tychto oblasti na Groven menej vyspelych rozvojovych krajin. Odmietanie
rozsiahleho §tatu v intenciach rakuskej $koly ma v nasej krajine zv1ast’ nalichavé opodstatnenie,
ked'ze v priebehu troch desatroéi sa zatial' nenasla politicka garnitura, ktorda by skutocne
chépala ulohu a vyznam $kolstva, vedy a vyskumu pre modernu ekonomiku a spolo¢nost, a
ktord by postupne redlne zvySovala nevyhnutné mnozstvo prostriedkov pre dané oblasti.
Aktudlne zniZzovanie finan¢nych prostriedkov do tohto sektora nemoZno ospravedlnit’ ani
pandémiou. Jeho dlhodoba politickéd devastacia je vyzvou nielen pre ekondmiu, ale prakticky
pre vSetky vedné odbory. Preto treba hl'adat’ moznosti, ako v tejto oblasti redlne obmedzit’ vplyv
politiky, ktord bola doteraz skor ,,bojiskom politickych zdujmov a hier®, v désledku ¢oho je
malo pravdepodobné, ze by sa povaha takejto politiky v blizkej buducnosti zmenila.

MozZno pritom diskutovat’ i o hl'adani iného modelu financovania tohto d6lezitého sektora,
ktory by vyrazne obmedzoval politicky vplyv a tlohu $tatneho rozpoétu — napr. v podobe
osobitného fondu vytvorené¢ho vo vySke daného percenta z hrubého domaceho produktu, s
jasnymi dlhodobymi pravidlami jeho rozdel'ovania podla vedecky zdovodnenych principov.

Popri primarnom doéraze na oblasti 'udského poznania a kreativity — vzdelanie, vedu,
vyskum, kultaru, ktoré by mali byt vychodiskom zmien, je dolezité aj inStituciondlne
nastavenie, pri ktorom rakuska Skola vyzdvihuje insStitucie trhu, sukromného vlastnictva a
dodrziavanie dohod, ktoré by mali fungovat v ich prirodzenej a o najmenej Statom

deformovanej podobe.
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Stuibezne preto treba posiliiovat’ trhové prostredie, reSpektovanie ekonomickych zadkonov,
vyzadujuce si adekvatne fungovanie pravneho systému. Najjednoduchsia charakteristika
pravneho Statu spocivajica v principe, ze plati zdkon a plati pre kazdého, patri k dolezitym
z4dsadam rakuskej Skoly. Predpandemické fungovanie pravneho systému, vo velkej miere
ovplyvilované rozsiahlou inerciou byvalého rezimu, vyzaduje osobitne ddlezitii pozornost’.

V dalSich oblastiach by sa zmeny mali diat’ subezne, resp. nadvizne, a mali by byt
sprevadzané Sirokou diskusiou o ich prioritach z hl'adiska vyuzivania domécich i europskych
fondov vyclenenych na obnovu. Vo vsSeobecnosti by zmeny mali mat v zasade evolucny
charakter. Moznost' ich urychlenia politickymi rozhodnutiami by sa mala zvazovat len
zriedkavo a opatrne. V ekonomickej, resp. socialno-ekonomickej sfére by vytvaranie vicsiecho
priestoru pre posobenie trhu vplyvalo na spolo¢ensko-ekonomicky vyvoj z dlhodobého
hl'adiska stabilizacne.

V intenciach rakuskej Skoly je pritom dolezitym osvojovanie si a presadzovanie myslienok
o ulohe podnikania a podnikatel'stva ,kritickym‘ mnozstvom hospodarskych subjektov, l'udi,
prostrednictvom konania ktorych by sa vyvoj posuval ziadicim smerom. Hl'adanie odpovede
na otazku, ako rozsirit’ prirodzenu snahu podnikat, najmi v krajinach strednej a vychodne;j
Eurdpy po desatrociach centradlneho planovania, predstavuje priestor pre SirSie skumanie,
nielen ekonomické. Podnikanie totiz okrem osobnosti ¢loveka odraza aj jeho vnimanie sveta, a
preto vyzaduje jeho vSestrannu kultivaciu.

Pre nevyhnutné zmeny v individudlnom i globdlnom meradle st potrebné efekty
vyplyvajlice z poznatkov a skimania humanitnych a spolo¢enskych vied, ktoré nemdzu byt len
,hadstavbou®, akymsi kultirnym priveskom, ¢i eticko-estetickym ,,ornamentom* spolo¢nosti,
ale primarnym prvkom formujiucim ¢loveka — hlavny ciel’ 1 prostriedok zmien. Stale totiz plati,
ze charakter spoloc¢nosti je uréovany charakterom jej ¢lenov. Jednoducho povedané, v prostredi
vzdelanych ob¢anov a rastucej kvality ich dobrovol'nych interakcii sa vytvara vicsia Sanca pre
lepSie fungovanie celej spolo¢nosti.

Reélne evoluéné zmeny mozu dosiahnut’ len l'udia svojim konanim v konkrétnom case a
priestore, v adekvatnych kauzalnych savislostiach v smere napliiiania istych cielov, ktoré su
viak formulované v zasade len vieobecne, resp. ramcovo. Casté volanie po dlhodobej vizii
rozvoja s rozsiahlymi podrobnostami neberie do uvahy, Ze napriek akymkol'vek snaham
buducnost’ pre nds zostava neznama, neista a ¢im je vzdialenejSia, tym menej je predvidatelna.
Vyvoj nie je linearny ani pravidelny a len v procese hl'adania rieSeni najroznejSich problémov
mozno kreovat’ informdcie, poznatky, znalosti ¢i vedomosti objavujice a postivajiice vyvoj

spolocnosti d’alej.
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Pochopitel'ne, isté ciele a cesty k nim sa daju v hrubych ¢rtach naznacit’, napriklad v
ekologickej oblasti, pri rieSeni socidlnych otdzok, demografickom vyvoji a pod. s tym, Ze sa
budu prioritne kreovat, rozsirovat’ a realizovat’ vedecké poznatky o fungovani spolo¢nosti, a
nie projekty politickych a utopickych predstav, nerespektujuce zakonitosti evolu¢ného vyvoja
(Ferguson, 2016; Hayek, 1995; Sowell, 2019).

Rozsiahlost’ problematiky prevysuje rozsah tohto prispevku, v ktorom sme chceli naznacit’
aktualnost’ vyuzitia myslienok rakuskej Skoly, ¢asto pokladanych za zastarané a nevhodné pre
podmienky 21. storo¢ia. Sme presvedcené, ze ich aplikacia v dneSnych podmienkach, zalozena
na ich skutonom poznani, mdze zasadne prispiet k rieSeniu vaznych spolocensko-

ekonomickych otdzok a k uskuto¢neniu potrebnych adekvatnych spolo¢enskych zmien.

Zaver

Dynamicky podnikatel'sky proces je podstatou neustaleho spolocenského napredovania,
napoméha tvorbe novych cielov a znalosti §iriacich sa vo vlnach celou spolo¢nostou.
Vyuzivanie individualnych poznatkov a zru¢nosti predstavuje sucasne koordindciu
spolocenskych interakcii. Slobodny trh umoziuje ich najefektivnejSie vyuzitie a prinasa
prospech vSetkym aktivne konajicim subjektom pri vyuzivani ich znalosti. Koncept podnikania
ma l'udskl povahu, ¢im ,,robi ekondmiu takou, ako je chapand a rozvijana rakuskou Skolou,
zékladnou humanitnou vedou™ (Soto, 2012, s. 30). Pre efektivne posobenie na realizaciu
nevyhnutnych zmien vo fungovani hospodarskeho 1 spolo¢enského systému vSak ekondmia
potrebuje vedomostny kapital inych humanitnych vied, aby mohla komplexnejSie skumat’
spravanie a rozhodovanie ¢loveka.

Citatom filozofa J. Pavlika moZzno na zaver zdoraznit’ formovanie fungujicej obcianskej
spolo¢nosti spojené s odmietanim rozsiahlych Statnych intervencii, a to nielen v ekonomike.
Podl'a neho: ,, ... 'udska dejinnost’ sa nemusi nevyhnutne realizovat’ v politicko-§tatotvornych
aktivitach ... sféra individudlnych hodnotovych orientacii (zahfiiajica aj Statom
nesprostredkovany a v politike sa neprejavujici vztah individua k néabozenskému ¢i
estetickému absolutnu) poskytuje dostatocny priestor pre post-politicki podobu T'udskych
dejinnych aktivit™ (Pavlik, 2004, s. 804).

Grantova podpora: Finan¢na podpora z Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja (APVV)

grant ¢. APVV-18-0122 ,Postavenie socidlnych a humanitnych vied v spolo¢nosti: ich

moznosti a limity*.
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