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article was to evaluate monetary and non-monetary methods of ES evaluation. It is a 
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and methodologies used within ES evaluation. Research studies show that the evaluation of 
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discovering new perspectives and approaches to ES assessment, taking into account the 

importance of their preservation for future generations..  
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Úvod  

Za najjednoduchšiu definíciu ekosystémových služieb (ďalej ES) možno považovať 

definíciu TEEB (2010) – „ekosystémové  služby sú priame a nepriame príspevky 

ekosystémov k  ľudskému blahobytu“. ES sú nevyhnutné pre prežitie spoločnosti a taktiež 

prispievajú k blahobytu, zabezpečeniu kvality života a významne prispievajú k zamestnanosti 

a k funkčnosti mnohých hospodárskych sektorov. Jednou z kľúčových ES podieľajúcich sa na 

ekonomickej činnosti a zamestnanosti je produkcia potravín, ktorá od roku 2000 predstavuje 

3% svetového HDP, výrazne vyšší podiel sa odhaduje v rozvojových krajinách  (MAE, 2005). 
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ES priamo súvisia so životnou úrovňou ľudí a ich znehodnotenie znižuje kvalitu ľudského 

blahobytu, ktorého určujúce prvky sú priamo previazané s ES (obrázok 1).  

 

 

Obrázok 1 Previazanosť ekosystémových služieb s ľudským blahobytom 

Zdroj : Spracované podľa MAE (2005). 

 

Zatiaľ čo dopyt po ES narastá, ľudské aktivity súčasne znižujú schopnosť mnohých 

ekosystémov poskytovať ekosystémové služby. Činnosť človeka ničí biodiverzitu, čo má 

dopad na znižovanie odolnosti zdravých ekosystémov poskytovať široké rozpätie služieb 

a tovarov. Pre udržateľný život je nevyhnutné zaistiť minimálnu úroveň ekologických zásob, 

tzv. ekologickú bezpečnosť (MAE, 2005). Tieto dôvody vyvolávajú potrebu hodnotenia 

a ocenenia ES už viac ako štvrťstoročie. 

1 Cieľ, materiál a metódy skúmania  

Cieľom článku je zhodnotiť monetárne a nemonetárne spôsoby hodnotenia 

ekosystémových služieb. Jedná sa o teoreticko-metodologickú štúdiu vychádzajúcu zo 

syntézy najpodstatnejších skúseností a metodík používaných pri hodnotení ES. Ide o 

dynamicky rozvíjajúcu sa oblasť výskumu, ktorého výsledky môžu byť prínosom v podobe 

ich zakomponovania v rámci spoločensko-vedných výskumov. 

2 Členenie ekosystémových služieb a ich funkcií  

Na medzinárodnej úrovni je široko akceptovaná kategorizácia ES podľa Costanza et al. 

(1997) a Miléniového posudzovania ekosystémov (MAE, 2005) rozlišujúca štyri hlavné 

skupiny ES: 1. zásobovacie služby (provízne služby, ekosystémové statky), 2. regulačné 

služby (úžitky vytvorené samo-udržujúcimi schopnosťami ekosystémov), 3. kultúrne služby 
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(nemateriálne úžitky odvodené z ekosystémov) a 4. podporné služby (nevyhnutné na 

produkciu  a udržanie všetkých iných ES). ES naviazané na prírodný kapitál delí Dominati et 

al. (2010) do troch základných skupín a to zásobovacie, regulačné a kultúrne služby a k nim 

priraďuje podporné procesy nevyhnutné na udržanie ES. Ekosystémové tovary a služby 

predstavujú výhody, ktoré obyvateľstvo čerpá priamo alebo nepriamo z ekosystémových 

funkcií. Costanza et al. (1997) vo svojej publikácií The value of the world´s ecosystem 

services and natural capital  uviedli celkovú finančnú hodnotu služieb ekosystémov (hodnotili 

17 ekosystémových služieb),  pričom zahrnuli iba obnoviteľné ES a vyradili neobnoviteľné 

palivá, minerály a atmosféru; túto štúdiu možno považovať za priekopnícku a dodnes 

inšpiratívnu (tabuľka 1).  

 

Tabuľka 1 Rozdelenie ekosystémových služieb a ich funkcií 
Ekosystémové služby Ekosystémové funkcie Príklady 

1. Regulácia ovzdušia Regulovanie chemického zloženia 

atmosféry, udržanie chemického 

zloženia atmosféry 

Stabilizácia CO2 a O2, O3 pre ochranu povrchu 

Zeme pred UV žiarením 

 

2. Klimatická regulácia 

Regulovanie globálnej teploty, 

zrážok a ďalších sprostredkovaných 

procesov v spoločnosti na globálnej 

alebo lokálnej úrovni 

Regulácia skleníkových plynov, produkcia 

DMS (dimethylsulfid), ovplyvnenie tvorby 

oblačnosti 

3. Tlmenie mimoriadnych 

prírodných 

udalostí 

Kapacita, tlmenie a integrita 

ekosystémov, reakcia na výkyvy 

v prírode 

Ochrana pred búrkami, protipovodňová 

ochrana, regenerácia po suchu, kontrola 

variability prírodných udalostí 

4. Regulácia vôd Regulácia hydrologických tokov Regulácia vôd pre poľnohospodárstvo, 

priemysel, dopravu a iné odvetvia 

5. Zásobovanie vodou Ukladanie a retencia vody Používanie vody z povodia, nádrží atď. 

6. Kontrola erózie a 

zadržiavanie 

sedimentov 

Zadržiavanie pôdy  Prevencia straty pôdy v dôsledku veternej, 

vodnej erózie a ďalšími rozrušovacími 

procesmi, ukladanie sedimentov v jazerách a 

mokradiach 

7. Tvorba pôdy Proces formovania pôdy Zvetrávanie hornín a hromadenie organického 

materiálu 

8. Kolobeh minerálnych 

živín 

Skladovanie, vnútorný cyklus, 

spracovanie a získavanie živín 

Fixácia, uvoľňovanie, cyklus dusíka, N, P a 

ďalších prvkov 

9. Odpadové hospodárstvo Obnova a odstránenie živín alebo 

rozptyl prebytku živín a zlúčenín 

Nakladanie s odpadmi, kontrola 

znečisťovania, detoxikácia 

10. Opeľovanie Rozširovanie kvetových gamét Podpora opeľovačov pre rozmnožovanie 

rastlín 

11. Biologická kontrola Troficko-dynamická regulácia 

populácií 

Regulácia trofického reťazca, regulácia 

bylinožravých organizmov, predátorov a pod. 

12. Refúgia Stanovište pre rôzne druhy a 

prechodné populácie 

Škôlky, stanovištia pre sťahovavé druhy, 

regionálne stanovištia pre lokálne lovené 

druhy, prezimovanie druhov 

13. Potravinová produkcia Jedlo získané z hrubej prvovýroby Produkcia rýb, diviny, plodín, orechov, 

ovocia, možnosť lovu, poľnohospodárstva a 

rybolovu 

14. Produkcia surovín Suroviny získané z hrubej 

prvovýroby 

Výroba reziva, paliva a krmív 

15. Genetické zdroje Zdroje jedinečných biologických 

materiálov a produktov 

Medicína, produkty pre vedecké materiály, 

gény odolné proti rastlinným patogénom a 

škodcom plodín, okrasné druhy (domáce 
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zvieratá a záhradnícke odrody rastlín) 

16. Rekreácia Poskytovanie príležitostí pre 

rekreačné aktivity 

Eko-turistika, športový rybolov a ďalšie 

outdoorové rekreačné aktivity 

17. Kultúra Poskytovanie príležitostí pre 

nekomerčné využitie 

Estetické, umelecké, výchovné, duchovné a 

vedecké hodnoty ekosystémov 

Zdroj: Spracované podľa Costanza et al. (1997). 

 

Od roku 1997 sa globálna hodnota ES (terestriálneho ekosystému) odhadovala na základe 

zmien využívania pôdy ako hlavného parametra, a to v priemere na 33$ biliónov ročne; v 

roku 2007 hodnota stúpla na $46 biliónov ročne a v roku 2011 až na $125 biliónov ročne 

(Constanza et al., 2014). ES tak prispievajú k ľudskému blahobytu dvakrát viac ako globálne 

HDP. Jednou z metód hodnotenia zmien využitia pôdy je využitie diaľkového snímania s 

priestorovým rozlíšením 1 km2. Výskumy ukazujú, že podľa rôznych scenárov môže globálna 

hodnota ES, buď klesnúť o 51 biliónov USD ročne, alebo sa môže dokonca aj zvýšiť o 30 

biliónov USD ročne. Hodnota globálnych ES sa tak podľa viacerých scenárov môže do roku 

2050 líšiť medziročne o 81 biliónov dolárov (Kubiszewski et al., 2017). 

3 Vyjadrenie hodnoty ekosystémových služieb  

Spoločnosť profituje z ES vtedy, keď produkcia prináša úžitok. Tieto benefity je možné 

kvantifikovať ich monetárnou alebo nemonetárnou hodnotou. Napriek úsiliu odhadnúť 

hodnotu ES monetárnymi metódami, väčšina systémov na podporu environmentálnych politík 

používa nemonetárne oceňovacie prístupy (Pandey, 2016). Okrem ekonomickej analýzy a 

konceptu celkových ekonomických hodnôt môžeme hodnotu ES vyjadriť z biofyzikálneho a 

geochemického hľadiska prostredníctvom prírodných vied alebo pomocou kvalitatívnych 

hľadísk – napr. prostredníctvom sociológie, kultúrnej geografie, umenia, humanitných vied 

(Bandura et al., 2016). Ekologická, sociokultúrna a ekonomická funkcia ekosystémov 

predstavuje tri základné faktory pre určovanie hodnoty ES. Podľa Gómez-Baggethum et al. 

(2016) je cieľom hodnotenia ES dosiahnutie environmentálnej udržateľnosti, sociálnej 

spravodlivosti a dlhodobej ekonomickej životaschopnosti. 

Nakoľko je možné hodnotu ES vyjadriť rôznymi metódami, peňažné vyjadrenie 

predstavuje dôležitý nástroj na zvýšenie povedomia o význame ekosystémov a biodiverzity v 

rámci formulovania verejných politík. Zefektívnenie využívania limitovaných finančných 

prostriedkov je možné dosiahnuť pomocou informácií o peňažných hodnotách, ktoré 

poukazujú na to, kde je ochrana a obnova ekosystémov a biodiverzity ekonomicky najviac 

potrebná a kde môže byť poskytnutá pri najnižších nákladoch (Crossman, Bryan, 2009). 

Podľa Farleyho et al. (2008) vyjadrenie hodnôt ES v peňažných jednotkách poskytuje návod 
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na pochopenie preferencií súčasných generácií, ktoré ich spotrebúvajú, čo umožňuje lepšie 

alokovať zdroje medzi konkurenčnými úžitkami. Potrebné je uvedomiť si, že monetárne 

oceňovanie založené na trhových cenách zvyčajne neodráža práva ani hodnoty budúcich 

generácií. Metódy hodnotenia a ocenenia ES používajú prevažne odhady založené na 

trhových a netrhových hodnotách, mnohé sú založené na priamych alebo nepriamych 

metódach odhadu individuálnej hodnoty ekosystému na základe „willinges-to-pay“, čiže 

ochoty platiť za ES (Costanza et al., 1997). Hodnotenie tovarov a služieb poskytovaných 

ekosystémami je čoraz častejšie využívané pri územnom plánovaní. Podľa Čemeckého et al. 

(2020) hodnotenie ES vieme rozdeliť do dvoch základných skupín a to na monetárne a 

nemonetárne metódy. Integrované metódy (Constanza, 2017; Makovníková et al., 2019) 

predstavujú kombináciu viacerých postupov a prepájajú rôzne metódy hodnotenia ES.  

3.1 Nemonetárne metódy hodnotenia ekosystémových služieb 

Hodnotenie ES nepeňažnými spôsobmi má svoje využitie vo viacerých oblastiach 

environmentálnej politiky a v poslednom desaťročí rôzne medzinárodné iniciatívy potvrdili 

jeho úlohu v oceňovaní ES (napr. MAE, TEEB, IPBES). Napriek rastúcemu vedeckému 

záujmu a politickému tlaku, nepeňažné hodnotenie využíva len neformalizované indikátory 

(Seppelt et al., 2014).  

Biofyzikálne metódy hodnotenia ES (obrázok 2) sú merané kvantifikáciou toku 

materiálov a energie v biofyzikálnych jednotkách. Vyžadujú si pravidelné meranie 

indikátorov toku ES, ktoré vychádzajú zo zásob prírodného kapitálu, ktoré tvoria  potenciál 

ES (Dominanti, et al., 2010). Vo všeobecnosti možno konštatovať, že čím je rozlohovo väčšia 

zásoba prírodného kapitálu v podobe  kvalitných pôd a lesných porastov, tým je väčší 

potenciál krajiny poskytovať ES pre súčasné aj budúce generácie. 

Jednou z biofyzikálnych metód je aj „maticová metóda“, ktorá využíva expertný odhad 

bodovej hodnoty jednotlivých služieb na detailné hodnotenie služieb ekosystémov (Burkhard 

et al., 2014). Pre hodnotenie ES Slovenska bol použitý ekosystémový prístup (Černecký et al., 

2019), ktorý modifikoval hodnotiacu maticu na základe stavu ekosystému, pretože len zdravé 

ekosystémy sú schopné poskytovať služby v plnej miere.  Maticový model má potenciál 

integrovať všetky druhy údajov: od expertných výsledkov po štatistické, údaje z rozhovorov, 

meraní, či špecializované výstupy, ktoré ho robia aplikovateľným v prostredí, kde je málo 

údajov alebo naopak v prostredí bohatom na údaje. V neposlednom rade, výsledky založené 

na flexibilnom systéme hodnotenia a ich prepojenie na geofyzikálne priestorové jednotky (ako 
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napr. land cover, biotopy, vegetácia, pôdne typy) v mapách ES poskytujú široké spektrum 

aplikácie vo vede a v manažérskom či politickom rozhodovaní. 

 

Obrázok 2 Biofyzikálne a socio-kultúrne metódy hodnotenia ekosystémových služieb 

Zdroj: Spracované podľa Mederly, Černecký et al. (2019), Santos-Martín et al. (2018). 

 

Ekologické (biofyzikálne) hodnotenie je zvyčajne prvým krokom hodnotenia ES. 

Zameriava sa predovšetkým na hodnotenie stavu a fungovania ekosystémov a ich vlastností, 

od ktorých sa následne odvíjajú aj hodnoty sociálne a ekonomické. Obrázok 2 obsahuje 

charakteristiku najčastejšie využívaných socio-kultúrnych nemonetárnych metód hodnotenia 

ES, ktoré sú charakteristické tým, že zbierajú vstupné údaje od zainteresovaných 

stakeholderov na základe ich vnímania skúmaných oblastí ES. Vo väčšej miere sa využíva 

zber primárnych údajov vo forme dotazníkov a riadených rozhovorov. 
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3.2 Monetárne metódy hodnotenia ekosystémových služieb 

V súčasnej globálnej ekologickej kríze narastá potreba hodnotenia ekosystémovej funkcie 

podpory blahobytu človeka, určenia postupov a politík manažmentu území, ktoré môžu 

pomôcť dosiahnuť ciele udržateľného rozvoja spoločnosti (Brand et al., 2020). Z širšieho uhla 

pohľadu, ekonomické metriky spojené s ES zahŕňajú ekonomické blaho, národný dôchodok, 

zamestnanosť, produktivitu faktorov, konkurencieschopnosť, chudobu, závislosť od zdrojov, 

nerovnosť v príjmoch a ďalšie (Banerjee et al., 2020). Peňažné oceňovanie ES umožňuje 

efektívnu alokáciu zdrojov pre potreby udržateľného riadenia spoločnosti (Heckwolf et al., 

2021).  

Peňažné oceňovanie ES je ukazovateľom výšky príjmu, ktorej občania sú ochotní sa 

vzdať, v prospech získania ďalšej jednotky ES bez toho, aby došlo k jej znehodnoteniu. Práve 

z tohto dôvodu chápeme marginálnu hodnotu ES pre verejný statok spoločnosti ako 

ekvivalentnú k zmenám v individuálnych príjmoch (Zanchi, Brady, 2019).  De Groot et al. 

(2012) považujú monetárne hodnotenie ES za dôležitý nástroj na integrovanie povedomia o 

význame a hodnote ekosystémov, biodiverzity a ES do verejných politík. Monetárne 

oceňovanie založené na trhových cenách nemusí však reflektovať hodnoty budúcich 

generácií. Nákladové metódy spadajúce pod peňažné spôsoby hodnotenia ES sa používajú aj 

na oceňovanie hodnôt ekosystémov založených na prípadoch, keď je ekosystém degradovaný 

a nemôže v dostatočnej miere poskytovať ES. Na ocenenie sa využíva hodnota nákladov 

alternatívneho zabezpečenia ES. 

 

Obrázok 3 Kľúčové komponenty monetárneho oceňovania ekosystémových služieb 

Zdroj: Spracované podľa Horlings et al. (2020). 

 

Kľúčové komponenty monetárneho oceňovania ES ilustruje obrázok 3. Znázorňuje 

logický reťazec, na začiatku ktorého sú fungujúce ekosystémy poskytujúce príjemcom priame 
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benefity (tovary a služby produkované ekonomickými jednotkami využívajúce ES ako priame 

vstupy; napr. ovocný sad) a nepriame benefity (všeobecne nepotrebujú priamy vstup vo forme 

práce alebo kapitálu; napr. činnosť opeľovačov zvyšujúcich priemernú úrodu ovocných 

sadov). 

Klasifikácia trhového hodnotenia ES je podľa De Groot et al. (2002) rozdelená do štyroch 

základných skupín: priame trhové hodnotenie, nepriame trhové hodnotenie, kontigentné 

trhové hodnotenie, skupinové hodnotenie. Iné rozdelenie do dvoch základných skupín uvádza 

Seják et al. (2003): preferenčný prístup založený na stanovených preferenciách, 

nepreferenčný prístup založený na experimentálnom zisťovaní nákladov a rizík. Najčastejšie 

využívané preferenčné metódy sú charakterizované v tabuľke 2.   
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Tabuľka 2 Preferenčné metódy trhového oceňovania ekosystémových služieb 
Metóda Charakteristika 

Metóda kontingenčného 

oceňovania  

Využívaná najmä pre oceňovanie rekreačných a krajinno-estetických 

funkcií formou štruktúrovaného dotazníka (Tutka et al., 2011). 

Metóda hedonického oceňovania  Založená na nepriamom oceňovaní ES prostredníctvom súvisiacich 

trhov, pričom sa pri ES využíva vzťah medzi cenami prírodného 

kapitálu (pôdy) a zmenou hodnoty ES (Seják et al., 2003). 

Metóda cestovných nákladov  Založená na analýze nákladov, ktoré jednotlivec vynakladá na cestu za 

danou službou, ktorá sa využíva najmä na oceňovanie kultúrnych 

a rekreačných služieb ekosystému (Moravčík et al., 2008). 

Metóda substitučných nákladov Náklady nevyhnutné na obnovenie ekosystémov a ich služieb, alebo 

náklady na vytvorenie náhradných služieb (napr. investície do 

infraštruktúry na ochranu brehov riek namiesto udržiavania prirodzenej 

brehovej vegetácie (Považan et al., 2014).  

Metóda odvrátených nákladov Náklady, ktoré by sa ušetrili, keby sa nerealizovali aktivity, ktoré vedú 

k znehodnoteniu a stratám ES (Považan et al., 2014). 

Zdroj: Vlastné spracovanie. 

 

Trhové nástroje využívané pri hodnotení ES sú považované za politické prostriedky, 

ktorých cieľom je pozitívne stimulovať starostlivosť o životné prostredie. Zaraďujeme sem tie 

ekonomické nástroje, ktoré používajú ceny alebo iné ekonomické ukazovatele – napr. 

finančné stimuly na: redukovanie škôd, ochranu poškodzovania ekosystémov, podporu 

vhodnejších environmentálnych praktík (výnosovo orientované metódy, nákladovo 

orientované metódy; Chobotová, 2010).  

Monetárne hodnotenie ES má svoje pozitíva aj negatíva. Hoci väčšina autorov jeho 

potrebu uznáva (najmä ako nástroja na zvyšovanie povedomia, prípadne na porovnanie 

nákladov rôznych alternatív pre zlepšenie poskytovania ES), časť vedcov užitočnosť 

ekonomického hodnotenia ES spochybňuje. Napríklad podľa Spangenberga a Setteleho 

(2010) monetárne hodnotenie ES nedokáže zachytiť hodnotu ES v širšom zmysle a ignoruje 

tak ich sociálne a ekologické kvality, ktoré vnímajú príjemcovia ES na rôznych úrovniach. 

Norgaard (2000) uvádza, že monetárne metódy hodnotenia väčšinou iba pomáhajú vidieť 

hodnoty ES z pohľadu neudržateľnej ekonomiky a nie z pohľadu „žiaduceho“ udržateľného 

ekonomického modelu. Často diskutovaný je aj etický rozmer hodnotenia služieb prírody 

(napr. Chan, Liao, 2016). Celkovo teda rezonuje potreba zasadiť ekonomické hodnotenie do 

širšieho kontextu hodnotenia ES ako podporného nástroja pre posun smerom k udržateľnej 

spoločnosti. 

ES vo veľkej miere existujú mimo tradičné trhy. Tradičné hodnotenia sa zameriavajú na 

ekonomickú hodnotu ekosystémov, ktorú porovnávajú s HDP alebo priamo počítajú zelený 

hrubý domáci produkt. Ekologická cena však zosúlaďuje biofyzikálnu hodnotu životného 

prostredia s jeho ekonomickou hodnotou a rozširuje schopnosť navrhovať peňažné hodnoty 

pre prácu v životnom prostredí, ktoré sa majú použiť pri hodnotení alternatív riadenia, trhov 
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služieb ekosystémov alebo pri formulovaní environmentálnej, či ekologickej politiky 

(Campbell, Marks, Con, 2020). 

Oceňovanie ES s pevne stanovenými číselnými hodnotami má obmedzenia a výsledky 

hodnotenia neodrážajú faktory neistoty fungovania ekosystému. V riadení prírodných zdrojov 

pretrváva hľadanie kompromisu medzi hospodárskym rastom a ochranou ekosystémov. Napr. 

v Číne väčšina miest eviduje ekologický deficit ako výsledok rastúceho dopytu po prírodných 

zdrojoch v porovnaní s ponukou prírodného kapitálu (Yang, Yang, Cheng, 2021). Pri 

rešpektovaní trhových princípov, obmedzením ponuky prírodného kapitálu, rastie jeho cena v 

čase, čo môže mať dopad na celkovú ponuku a teda aj cenu všetkých tovarov a služieb, ktoré 

sú zdravé ekosystémy schopné poskytnúť.  

V kvantitatívnom výskume ES dochádza ku kombinácií viacerých metód a modelov ako 

napríklad hodnota ekosystémovej služby (ESV), intervalové plánovanie parametrov (IPP), 

Dyna-CLUE a Monte Carlo, so zámerom vyvážiť hodnotu ekosystémovej služby vo vzťahu k 

ekonomickým výhodám (Hu a kol., 2020). V praxi sú dostupné aj komplexnejšie modely 

monetárneho a nemonetárneho hodnotenia ES, ktoré ilustrujú možnosti  krajiny poskytovať 

ES v širšom rozsahu a kvalite pre rôzne budúce scenáre (obrázok 4). K najznámejším patria 

ARIES, InVEST, QuickScan, ESTIMAP a ESMERALDA. 

Trhové nástroje využívané pri hodnotení ES sú považované za politické prostriedky, 

ktorých cieľom je pozitívne stimulovať starostlivosť o životné prostredie. Zaraďujeme sem tie 

ekonomické nástroje, ktoré používajú ceny alebo iné ekonomické ukazovatele – napr. 

finančné stimuly na: redukovanie škôd, ochranu poškodzovania ekosystémov, podporu 

vhodnejších environmentálnych praktík (výnosovo orientované metódy, nákladovo 

orientované metódy; Chobotová, 2010).  

Monetárne hodnotenie ES má svoje pozitíva aj negatíva. Hoci väčšina autorov jeho 

potrebu uznáva (najmä ako nástroja na zvyšovanie povedomia, prípadne na porovnanie 

nákladov rôznych alternatív pre zlepšenie poskytovania ES), časť vedcov užitočnosť 

ekonomického hodnotenia ES spochybňuje. Napríklad podľa Spangenberga a Setteleho 

(2010) monetárne hodnotenie ES nedokáže zachytiť hodnotu ES v širšom zmysle a ignoruje 

tak ich sociálne a ekologické kvality, ktoré vnímajú príjemcovia ES na rôznych úrovniach. 

Norgaard (2000) uvádza, že monetárne metódy hodnotenia väčšinou iba pomáhajú vidieť 

hodnoty ES z pohľadu neudržateľnej ekonomiky a nie z pohľadu „žiaduceho“ udržateľného 

ekonomického modelu. Často diskutovaný je aj etický rozmer hodnotenia služieb prírody 

(napr. Chan, Liao, 2016). Celkovo teda rezonuje potreba zasadiť ekonomické hodnotenie do 
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širšieho kontextu hodnotenia ES ako podporného nástroja pre posun smerom k udržateľnej 

spoločnosti. 

ES vo veľkej miere existujú mimo tradičné trhy. Tradičné hodnotenia sa zameriavajú na 

ekonomickú hodnotu ekosystémov, ktorú porovnávajú s HDP alebo priamo počítajú zelený 

hrubý domáci produkt. Ekologická cena však zosúlaďuje biofyzikálnu hodnotu životného 

prostredia s jeho ekonomickou hodnotou a rozširuje schopnosť navrhovať peňažné hodnoty 

pre prácu v životnom prostredí, ktoré sa majú použiť pri hodnotení alternatív riadenia, trhov 

služieb ekosystémov alebo pri formulovaní environmentálnej, či ekologickej politiky 

(Campbell, Marks, Con, 2020). 

Oceňovanie ES s pevne stanovenými číselnými hodnotami má obmedzenia a výsledky 

hodnotenia neodrážajú faktory neistoty fungovania ekosystému. V riadení prírodných zdrojov 

pretrváva hľadanie kompromisu medzi hospodárskym rastom a ochranou ekosystémov. Napr. 

v Číne väčšina miest eviduje ekologický deficit ako výsledok rastúceho dopytu po prírodných 

zdrojoch v porovnaní s ponukou prírodného kapitálu (Yang, Yang, Cheng, 2021). Pri 

rešpektovaní trhových princípov, obmedzením ponuky prírodného kapitálu, rastie jeho cena 

v čase, čo môže mať dopad na celkovú ponuku a teda aj cenu všetkých tovarov a služieb, 

ktoré sú zdravé ekosystémy schopné poskytnúť.  

V kvantitatívnom výskume ES dochádza ku kombinácií viacerých metód a modelov ako 

napríklad hodnota ekosystémovej služby (ESV), intervalové plánovanie parametrov (IPP), 

Dyna-CLUE a Monte Carlo, so zámerom vyvážiť hodnotu ekosystémovej služby vo vzťahu k 

ekonomickým výhodám (Hu a kol., 2020). V praxi sú dostupné aj komplexnejšie modely 

monetárneho a nemonetárneho hodnotenia ES, ktoré ilustrujú možnosti  krajiny poskytovať 

ES v širšom rozsahu a kvalite pre rôzne budúce scenáre (obrázok 4). K najznámejším patria 

ARIES, InVEST, QuickScan, ESTIMAP a ESMERALDA. 
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Obrázok 4 Najznámejšie modely ekosystémových služieb 

Zdroj: Vlastné spracovanie 

Záver 

Výsledky hodnotenia ekosystémových služieb monetárnym, nemonetárnym a 

kombinovaným spôsobom sa čoraz častejšie využívajú pri územnom plánovaní, cielenom 

manažmente ekosystémov, pri tvorbe strategických dokumentov, posudzovaní synergií a 

trade- off vzťahov medzi jednotlivými ES, ako aj pri nastavení priorít ich využívania. Hlavný 

pokrok vo výskume a aplikácii konceptu ES je v prechode od definícií ku klasifikáciám a 

hodnoteniu ES, v prechode od integrovaného modelovania k verejnej participácii a 

komunikácii a k vývoju inštitúcií a inovácií v riadení spoločnosti (Costanza et al., 2017). 

Z hľadiska použitých metód a prístupov boli publikované viaceré rôznorodé metodiky 

hodnotenia ES, avšak stále je mnoho oblastí, ktoré nie sú adekvátne definované. Nedostatočné 

je napr. dokumentovanie a výskum pozitívneho prepojenia pôdnej biodiverzity s regulačnými 

a produkčnými službami (Bakker et al., 2019) alebo hodnotenie využívania niektorých ES ako 

napr. asimilácia znečisťujúcich látok v mokradiach (Trimmer et al. 2019). Rastúci počet 

dôkazov o pozitívnom dopade prírodného prostredia na mentálne zdravie poukazuje na 

potrebu zahrnutia modelov pre hodnotenie ES aj v tejto oblasti (Bratman et al. 2019). Ďalšou 

zaujímavou oblasťou sú priestorové toky ES a ich vzájomné vzťahy v lokálnom až globálnom 

meradle (napr. Schipke, 2019). Výskum zameraný na hodnotenie a oceňovanie ES bude 

neustále potrebovať kvalitné dáta o ekosystémoch v rôznych územiach. V rámci výskumu ES 
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možno očakávať čoraz intenzívnejšie kombinovanie spoločenských a prírodných vied, ktoré 

majú perspektívu objavovať nové pohľady a prístupy k hodnoteniu ES, zohľadňujúc 

dôležitosť ich zachovania pre budúce generácie. 
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ekosystémových služieb prírodného kapitálu ako nástroja hodnotenia sociálno-ekonomického 

potenciálu území. 
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