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human well-being, employment and the functioning of many economic sectors. The aim of the
article was to evaluate monetary and non-monetary methods of ES evaluation. It is a
theoretical and methodological study based on a synthesis of the most important experiences
and methodologies used within ES evaluation. Research studies show that the evaluation of
goods and services provided by ecosystems is increasingly used in spatial planning,
ecosystem management, creation of strategic documents, assessment of synergies and trade-
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discovering new perspectives and approaches to ES assessment, taking into account the

importance of their preservation for future generations..
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Uvod

Za najjednoduch$iu definiciu ekosystémovych sluzieb (d’alej ES) moZzno povaZovat
definiciu TEEB (2010) — ,ekosyst¢tmové sluzby su priame a nepriame prispevky
ekosystémov k Tudskému blahobytu®“. ES su nevyhnutné pre prezitie spolo¢nosti a taktiez
prispievaju k blahobytu, zabezpeceniu kvality Zivota a vyznamne prispievaju k zamestnanosti
a k funk¢énosti mnohych hospodarskych sektorov. Jednou z kl'aicovych ES podiel’ajucich sa na
ekonomickej ¢innosti a zamestnanosti je produkcia potravin, ktora od roku 2000 predstavuje

3% svetového HDP, vyrazne vyssi podiel sa odhaduje v rozvojovych krajindich (MAE, 2005).
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ES priamo suvisia so zivotnou uroviiou l'udi a ich znehodnotenie znizuje kvalitu 'udského

blahobytu, ktorého urcujtice prvky st priamo previazané s ES (obrazok 1).

Ekosystémové sluiby Uréujiice prvky kvality Zivota blahobytu
Podporné sluzby Poskytovanie produktov Bezpeinost’
ShiZby nevyhnutné pre Produfty ekosystémov - moznost Zif' v Eistom a bezpecnom
produkciu vietiych - potrava prostredi
ostatych sluzieb - voda - schopnost znizit dopad ekologickych
- tvorba pady - palivove drevo stresov a Zivelnych pohrém
- potravinovy retazec - vlikno Zakladné predpoklady pre spokojny
- primama produkcia - biochemikalie Zivot

- genetické zdroje
Regulaéné sluzby
Prinosy reguldcie prostrednictvom

- moznost pristupu k zdrojom v zaujme
zardbania a obZivy

ekasystémovych procesov Zdravie o

- regulicia klimy - moznost’ vhodnej vizivy

- re&ulécia chordb - moznost nebyt zbytotne chory Sloboda a blahobyt
- regulicia zdrojov vody - dostatok Zistej vody

- Cisty vzduch

- energia k udrfiavaniu tepla a chladu
Dobré socialne vzt'ahy

- Eistenie vody

Kultiirne sluZby

Nemater. Fﬂ_f‘r‘?@}{? nosy - moznost uplatnit’ estetické a rekreacné
- dUChQVFlE anaboZenske hodnoty spojené s ekosystémami

- rek:re_,am'a - moznost vyjadrit kultime a duchovné
- _esEet;lck’e hodnoty spojené s ekosystémami

- mspugnme - moznost pozorovat' a Studovat

- vzdelavacie ekosystémy a ufif sa z nich

- pocitove

- kultime dedicstvo

Obrazok 1 Previazanost’ ekosystémovych sluZieb s 'udskym blahobytom
Zdroj : Spracované podl'a MAE (2005).

Zatial' ¢o dopyt po ES narastd, I'udské aktivity sicasne zniZzujii schopnost mnohych
ekosystémov poskytovat’ ekosystémové sluzby. Cinnost’ ¢loveka niéi biodiverzitu, ¢o ma
dopad na znizovanie odolnosti zdravych ekosystémov poskytovat Siroké rozpitie sluzieb
a tovarov. Pre udrZatel'ny Zivot je nevyhnutné zaistit’ minimalnu trovenl ekologickych zasob,
tzv. ekologickll bezpecnost (MAE, 2005). Tieto dovody vyvolavaju potrebu hodnotenia

a ocenenia ES uz viac ako Stvrt’storocCie.

1 Ciel, material a metody skiumania

Cielom clanku je zhodnotit monetirne a nemonetarne spOsoby hodnotenia
ekosystémovych sluzieb. Jednd sa o teoreticko-metodologicku S$tudiu vychadzajiicu zo
syntézy najpodstatnejSich skusenosti a metodik pouzivanych pri hodnoteni ES. Ide o
dynamicky rozvijajicu sa oblast’ vyskumu, ktorého vysledky mézu byt prinosom v podobe

ich zakomponovania v radmci spolo¢ensko-vednych vyskumov.

2 Clenenie ekosystémovych sluZieb a ich funkcii

Na medzinarodnej urovni je Siroko akceptovana kategorizacia ES podl'a Costanza et al.
(1997) a Miléniového posudzovania ekosyst¢émov (MAE, 2005) rozliSujuca Styri hlavné
skupiny ES: 1. zasobovacie sluzby (provizne sluzby, ekosystémové statky), 2. regulacné

sluzby (Gzitky vytvorené samo-udrzujucimi schopnostami ekosystémov), 3. kultirne sluzby
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(nemateriadlne uzitky odvodené z ekosystémov) a 4. podporné sluzby (nevyhnutné na

produkciu a udrzanie vSetkych inych ES). ES naviazané na prirodny kapital deli Dominati et

al. (2010) do troch zakladnych skupin a to zasobovacie, regula¢né a kultirne sluzby a k nim

prirad’'uje podporné procesy nevyhnutné na udrzanie ES. Ekosystémové tovary a sluzby

predstavuju vyhody, ktoré obyvatel'stvo Cerpa priamo alebo nepriamo z ekosystémovych

funkcii. Costanza et al. (1997) vo svojej publikacii The value of the world’s ecosystem

services and natural capital uviedli celkovu finanénu hodnotu sluzieb ekosystémov (hodnotili

17 ekosystémovych sluzieb), pricom zahrnuli iba obnovitelné ES a vyradili neobnovitel'né

palivd, mineraly a atmosféru; tito Stadiu mozno povazovat za priekopnicku a dodnes

inSpirativnu (tabul’ka 1).

Tabul'ka 1 Rozdelenie ekosystémovych sluzieb a ich funkecii

Ekosystémové sluzby

Ekosystémové funkcie

Priklady

1. Regulacia ovzdusia

Regulovanie chemického zloZenia

Stabilizacia CO, a O,, O3 pre ochranu povrchu

2. Klimaticka regulacia

atmosféry, udrzanie chemického | Zeme pred UV ziarenim
zloZenia atmosféry
Regulovanie  globalnej teploty, | Regulacia sklenikovych plynov, produkcia

zrazok a d’alSich sprostredkovanych
procesov v spolo¢nosti na globalnej
alebo lokélnej urovni

DMS (dimethylsulfid), ovplyvnenie tvorby
oblacnosti

3. Tlmenie mimoriadnych
prirodnych
udalosti

Kapacita, tlmenie a integrita
ekosystémov, reakcia na vykyvy
V prirode

Ochrana pred burkami, protipovodnova
ochrana, regeneracia po suchu, kontrola
variability prirodnych udalosti

4. Regulacia vod

Regulacia hydrologickych tokov

Regulacia vod pre polnohospodarstvo,
priemysel, dopravu a iné odvetvia

5. Zasobovanie vodou

Ukladanie a retencia vody

Pouzivanie vody z povodia, nadrzi atd’.

6. Kontrola erozie a
zadrZiavanie
sedimentov

Zadrziavanie pody

Prevencia straty pddy v dosledku veternej,
vodnej erozie a dalSimi rozruSovacimi
procesmi, ukladanie sedimentov v jazerach a
mokradiach

7. Tvorba pody

Proces formovania pody

Zvetravanie hornin a hromadenie organického
materialu

8. Kolobeh mineralnych
zivin

Skladovanie, vnuatorny  cyklus,
spracovanie a ziskavanie Zivin

Fixacia, uvoltovanie, cyklus dusika, N, P a
dalsich prvkov

9. Odpadové hospodarstvo | Obnova a odstranenie Zivin alebo | Nakladanie S odpadmi, kontrola
rozptyl prebytku zivin a zIu€enin znecCist'ovania, detoxikacia
10. Opelovanie Rozsirovanie kvetovych gamét Podpora opelovatov pre rozmnozovanie
rastlin
11. Biologicka kontrola Troficko-dynamicka regulacia | Regulacia trofického retazca, regulacia
populacii bylinozravych organizmov, predatorov a pod.
12. Reftigia Stanoviite pre rozne druhy a | Skolky, stanovistia pre stahovavé druhy,

prechodné populacie

regionalne stanoviStia pre lokalne lovené
druhy, prezimovanie druhov

13. Potravinova produkcia

Jedlo ziskané z hrubej prvovyroby

Produkcia ryb, diviny, plodin, orechov,
ovocia, moznost' lovu, polnohospodarstva a
rybolovu

14. Produkcia surovin

Suroviny  ziskané @z

prvovyroby

hrubej

Vyroba reziva, paliva a krmiv

15. Genetické zdroje

Zdroje jedinecnych biologickych
materialov a produktov

Medicina, produkty pre vedecké materialy,
gény odolné proti rastlinnym patogénom a
Skodcom plodin, okrasné druhy (domace
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zvieratd a zdhradnicke odrody rastlin)
16. Rekreacia Poskytovanie  prilezitosti ~ pre | Eko-turistika, Sportovy rybolov a dalsie
rekreacné aktivity outdoorové rekreacné aktivity
17. Kultara Poskytovanie  prilezitosti pre | Estetické, umelecké, vychovné, duchovné a
nekomercné vyuzitie vedecké hodnoty ekosystémov

Zdroj: Spracované podl'a Costanza et al. (1997).

Od roku 1997 sa globalna hodnota ES (terestridlneho ekosystému) odhadovala na zaklade
zmien vyuzivania pody ako hlavného parametra, a to v priemere na 33$ bilidnov roéne; v
roku 2007 hodnota stiipla na $46 bilidnov ro¢ne a v roku 2011 az na $125 biliénov roéne
(Constanza et al., 2014). ES tak prispievaju k I'udskému blahobytu dvakrat viac ako globalne
HDP. Jednou z metdd hodnotenia zmien vyuzitia pddy je vyuzitie dial’kového snimania s
priestorovym rozliSenim 1 km2. Vyskumy ukazuju, Ze podl'a rtéznych scendrov mdze globalna
hodnota ES, bud klesnat’ o 51 biliénov USD roc¢ne, alebo sa mdéze dokonca aj zvysit o 30
bilionov USD roc¢ne. Hodnota globalnych ES sa tak podla viacerych scenarov moze do roku

2050 1isit’ medziro¢ne o 81 bilionov dolarov (Kubiszewski et al., 2017).

3 Vyjadrenie hodnoty ekosystémovych sluzieb

Spolocnost’ profituje z ES vtedy, ked” produkcia prinasa uzitok. Tieto benefity je mozné
kvantifikovat’ ich monetarnou alebo nemonetdrnou hodnotou. Napriek usiliu odhadnut
hodnotu ES monetarnymi metédami, vac¢Sina systémov na podporu environmentalnych politik
pouziva nemonetarne ocefiovacie pristupy (Pandey, 2016). Okrem ekonomickej analyzy a
konceptu celkovych ekonomickych hodndt mézeme hodnotu ES vyjadrit’ z biofyzikalneho a
geochemického hladiska prostrednictvom prirodnych vied alebo pomocou kvalitativnych
hladisk — napr. prostrednictvom sociologie, kultarnej geografie, umenia, humanitnych vied
(Bandura et al., 2016). Ekologicka, sociokultirna a ekonomicka funkcia ekosystémov
predstavuje tri zakladné faktory pre uréovanie hodnoty ES. Podla Gomez-Baggethum et al.
(2016) je cielom hodnotenia ES dosiahnutie environmentalnej udrzatelnosti, socialnej
spravodlivosti a dlhodobej ekonomickej Zivotaschopnosti.

Nakolko je mozné hodnotu ES vyjadrit réznymi metédami, penazné vyjadrenie
predstavuje dolezity nastroj na zvySenie povedomia o vyzname ekosystémov a biodiverzity v
ramci formulovania verejnych politik. Zefektivnenie vyuZzivania limitovanych finanénych
prostriedkov je moZzné dosiahnut pomocou informacii o penaznych hodnotach, ktoré
poukazuju na to, kde je ochrana a obnova ekosystémov a biodiverzity ekonomicky najviac
potrebna a kde moze byt poskytnutd pri najnizSich nakladoch (Crossman, Bryan, 2009).
Podr'a Farleyho et al. (2008) vyjadrenie hodnoét ES v penaznych jednotkach poskytuje navod
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na pochopenie preferencii sticasnych generacii, ktoré ich spotrebuvaji, ¢o umoziuje lepsie
alokovat’ zdroje medzi konkurenénymi uzitkami. Potrebné je uvedomit si, ze monetarne
ocenovanie zalozené na trhovych cenach zvyc€ajne neodraza prava ani hodnoty buducich
generacii. Metody hodnotenia a ocenenia ES pouzivaju prevazne odhady zaloZzené na
trhovych a netrhovych hodnotach, mnohé su zaloZzené¢ na priamych alebo nepriamych
metddach odhadu individudlnej hodnoty ekosystému na zéklade ,,willinges-to-pay®, cize
ochoty platit za ES (Costanza et al., 1997). Hodnotenie tovarov a sluzieb poskytovanych
ekosystémami je ¢oraz Gastej§ie vyuZivané pri uzemnom planovani. Podl'a Cemeckého et al.
(2020) hodnotenie ES vieme rozdelit do dvoch zdkladnych skupin a to na monetarne a
nemonetarne metddy. Integrované metdody (Constanza, 2017; Makovnikova et al., 2019)

predstavuju kombinaciu viacerych postupov a prepajaju rozne metdédy hodnotenia ES.

3.1 Nemonetarne metody hodnotenia ekosystémovych sluzieb

Hodnotenie ES nepeniaznymi spdsobmi ma svoje vyuZitie vo viacerych oblastiach
environmentalnej politiky a v poslednom desatro¢i r6zne medzinarodné iniciativy potvrdili
jeho ulohu v ocenovani ES (napr. MAE, TEEB, IPBES). Napriek rasticemu vedeckému
zdujmu a politickému tlaku, nepenazné hodnotenie vyuziva len neformalizované indikétory
(Seppelt et al., 2014).

Biofyzikalne metddy hodnotenia ES (obrazok 2) st merané kvantifikdciou toku
materidlov a energie v biofyzikdlnych jednotkdch. Vyzaduji si pravidelné meranie
indikatorov toku ES, ktoré vychadzajii zo zasob prirodného kapitalu, ktoré tvoria potencial
ES (Dominanti, et al., 2010). Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze ¢im je rozlohovo vicsia
zéasoba prirodného kapitdlu v podobe kvalitnych pdd a lesnych porastov, tym je vacsi
potencial krajiny poskytovat’ ES pre sucasné aj buduce generacie.

Jednou z biofyzikalnych metod je aj ,,maticovd metoda®, ktord vyuZziva expertny odhad
bodovej hodnoty jednotlivych sluzieb na detailné hodnotenie sluzieb ekosystémov (Burkhard
et al., 2014). Pre hodnotenie ES Slovenska bol pouzity ekosystémovy pristup (Cernecky et al.,
2019), ktory modifikoval hodnotiacu maticu na zaklade stavu ekosystému, pretoZe len zdravé
ekosystémy st schopné poskytovat’ sluzby v plnej miere. Maticovy model ma potencial
integrovat’ vSetky druhy udajov: od expertnych vysledkov po Statistické, Gdaje z rozhovorov,
merani, ¢i Specializované vystupy, ktoré ho robia aplikovatelnym v prostredi, kde je malo
udajov alebo naopak v prostredi bohatom na tudaje. V neposlednom rade, vysledky zalozené

na flexibilnom systéme hodnotenia a ich prepojenie na geofyzikalne priestorové jednotky (ako
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napr. land cover, biotopy, vegetacia, podne typy) v mapach ES poskytuja Siroké spektrum

aplikacie vo vede a v manazérskom ¢i politickom rozhodovani.

Biofyzikilne metody hodnotenia

ekosystémovych sluZieb

*Ekologicka stopa
*Rozloha biologicke] produktivnej plochy
vyuzivani spolocénostou na svoju spotrebu
(Wackemagel a kol | 2005).

*Analyza tokov krajinnej pokryvky
*VyuZivana na monitorovanie zmien V
kvalite prirodného kapitalu a
multifunkeionality pody (Welde,
Gebremariam, 2017).

* Analyza materiilovych tokov

< Sledule environmentalne vstupy a vystupy v
rimei  metabolizmu  socioekonomickych
systémov a wvychadza z momiforingu
fyzickych  tokov  materidlov,  kforé
prechadzajd wuréitym  environmentalnym
alebo  socio-ekonomicky systémom
(Kanianska a kol., 2016).

* Analyza Zivotného cyklu
*Analyzuje cely  proces aktivity/vyroby
produktu od jeho vzniku a7z po likvidaciu
odpadu (Finnveden a kol 2009).

*Metody vyuZivajiice energiu

=S50 zamerané na kvantifikovanie mnoZzstva
energie, ktord musi byt’ vioZena do vikonu
daného procesu. UmoZiuje napr. vycislit’
prinos prirodného kapitalu pre udrzanie
ekonomickej aktivity (Bakshi, 2002)_

Socio-kultirne metody hodnotenia

ekosystémovych sluZieb

*Hodnotenie preferencii
*Konzultaéna metdda zamerana na analyzu
vnimania, poznania a hodnotenia potreby
alebo vyuzivania ES.

*Metody vyuZivajice Cas

*S0 zamerané na zistovanie ochoty
respondentov venovat’ ¢as na zmenu kvality
alebo kvantity ES.

*Prieskum pomocou fotografii
» Stanovenie hodnoty uré¢itého miesta z hl'adiska
poskytovania ES na zaklade wnimania a
pocitov respondentov (prevazne kultirnych
sluzieb).

*Narativne metody

*Vyuzivaji na vyjadrenie hodnoty ES
konkrétny pribeh ekosystémovikrajiny =z
hladiska ES.

*Participativne mapovanie

*Hodnotenie ES s vyvzitim znalosti réznych
zainteresovanych skupin spolocnosti
(stakeholderov).

*Plinovanie scenarov
*Vytvaranie roznych scenarov  mozného
vyvoja a hodnotenie ich vzt'ahu s vyuzivanim
ES (spolu s participativnymi metodami).

* Deliberativne metody

*Rozhodovanie o hodnote ES formou otvorenej
diskusie zastupcov zainteresovanych skupin.

Obrazok 2 Biofyzikélne a SOCiO-kultﬁrne metddy hodnotenia ekosystémovych sluzieb
Zdroj: Spracované podl'a Mederly, Cernecky et al. (2019), Santos-Martin et al. (2018).
Ekologické (biofyzikalne) hodnotenie je zvy€ajne prvym krokom hodnotenia ES.
Zameriava sa predovSetkym na hodnotenie stavu a fungovania ekosystémov a ich vlastnosti,
od ktorych sa nésledne odvijaji aj hodnoty socidlne a ekonomické. Obrazok 2 obsahuje
charakteristiku najcastejSie vyuzivanych socio-kultirnych nemonetarnych metdéd hodnotenia
ES, ktoré st charakteristické tym, Ze zbieraji vstupné udaje od zainteresovanych
stakeholderov na zdklade ich vnimania skimanych oblasti ES. Vo vicSej miere sa vyuziva

zber primarnych tdajov vo forme dotaznikov a riadenych rozhovorov.
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3.2 Monetarne metody hodnotenia ekosystémovych sluzieb

V sucasnej globalnej ekologickej krize narasta potreba hodnotenia ekosystémovej funkcie
podpory blahobytu c¢loveka, urcenia postupov a politik manazmentu tzemi, ktoré mozu
pomdct’ dosiahnut’ ciele udrzate'ného rozvoja spolo¢nosti (Brand et al., 2020). Z $irSieho uhla
pohladu, ekonomické metriky spojené s ES zahfniaju ekonomické blaho, narodny dochodok,
zamestnanost’, produktivitu faktorov, konkurencieschopnost’, chudobu, zavislost’ od zdrojov,
nerovnost’ v prijmoch a d’alsie (Banerjee et al., 2020). Penazné ocenovanie ES umoziuje
efektivnu alokaciu zdrojov pre potreby udrzateI'ného riadenia spolo¢nosti (Heckwolf et al.,
2021).

Penazné ocenovanie ES je ukazovatelom vySky prijmu, ktorej ob¢ania st ochotni sa
vzdat’, v prospech ziskania d’alSej jednotky ES bez toho, aby doslo k jej znehodnoteniu. Prave
z tohto dovodu chipeme margindlnu hodnotu ES pre verejny statok spolocnosti ako
ekvivalentni k zmenam v individualnych prijmoch (Zanchi, Brady, 2019). De Groot et al.
(2012) povazuju monetarne hodnotenie ES za ddlezity nastroj na integrovanie povedomia o
vyzname a hodnote ekosystémov, biodiverzity a ES do verejnych politik. Monetarne
oceflovanie zaloZzené na trhovych cendch nemusi vSak reflektovat hodnoty buducich
generacii. Nakladové metody spadajice pod petiazné spdsoby hodnotenia ES sa pouzivaju aj
na ocenovanie hodnot ekosystémov zalozenych na pripadoch, ked’ je ekosystém degradovany
a nemodze v dostatocnej miere poskytovat ES. Na ocenenie sa vyuziva hodnota nakladov

alternativneho zabezpecenia ES.

Ekosystémové aktiva a ekosystémové sluzby

Aktiva ekosystémov EKosvsté é sluzb Prijemcovia
Systemove Suzby Ekonomické benefity _ C
pdda, lesy, mokrade, produkéné, regulaéné, _ _ podniky, verejné
IZ)-l‘lé!I]flEJ nepname e . . )
rieky, atd’. kultirne inétitieie, domacnosti

-
1
1
1
1
1

L
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
:
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Niklady ;na riadenie izemi Tovary a sluzby, kapital

Ekonomické vstupy

Obrazok 3 KIi¢ové komponenty monetarneho oceniovania ekosystémovych sluzieb
Zdroj: Spracované podl'a Horlings et al. (2020).

KIiacové komponenty monetarneho ocenovania ES ilustruje obrazok 3. Zndzoriiuje

logicky ret'azec, na zaciatku ktorého st fungujiice ekosystémy poskytujuce prijemcom priame
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benefity (tovary a sluzby produkované ekonomickymi jednotkami vyuzivajuce ES ako priame
vstupy; napr. ovocny sad) a nepriame benefity (vSeobecne nepotrebuju priamy vstup vo forme
prace alebo kapitdlu; napr. Cinnost’ opelovaCov zvysujucich priemernti Urodu ovocnych
sadov).

Klasifikacia trhového hodnotenia ES je podl'a De Groot et al. (2002) rozdelena do Styroch
zékladnych skupin: priame trhové hodnotenie, nepriame trhové hodnotenie, kontigentné
trhové hodnotenie, skupinové hodnotenie. Iné rozdelenie do dvoch zakladnych skupin uvadza
Sejak et al. (2003): preferenény pristup zaloZzeny na stanovenych preferenciach,
nepreferencny pristup zaloZzeny na experimentalnom zistovani nakladov a rizik. NajCastejSie

vyuzivané preferencné metody su charakterizované v tabul’ke 2.
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Tabul'ka 2 Preferenéné metody trhového oceiovania ekosystémovych sluzieb

Metoda Charakteristika

Metoda kontingen¢ného | Vyuzivana najmé pre ocenovanie rekreacnych a krajinno-estetickych
ocenovania funkecii formou $truktiirovaného dotaznika (Tutka et al., 2011).

Metoda hedonického ocenovania Zalozena na nepriamom ocenovani ES prostrednictvom suvisiacich

trhov, pricom sa pri ES vyuziva vztah medzi cenami prirodného
kapitalu (p6dy) a zmenou hodnoty ES (Sejak et al., 2003).

Metoda cestovnych nakladov Zalozena na analyze nakladov, ktoré jednotlivec vynaklada na cestu za
danou sluzbou, ktora sa vyuziva najmé@ na ocenovanie kulturnych
arekreaénych sluZieb ekosystému (Morav¢ik et al., 2008).

Metoda substitu¢nych nakladov Naklady nevyhnutné na obnovenie ekosystémov a ich sluzieb, alebo
naklady na vytvorenie nahradnych sluzieb (napr. investicie do
infrastruktury na ochranu brehov riek namiesto udrziavania prirodzenej
brehovej vegetacie (Povazan et al., 2014).

Metdda odvratenych nakladov Néklady, ktoré by sa usetrili, keby sa nerealizovali aktivity, ktoré vedu
k znehodnoteniu a stratim ES (Povazan et al., 2014).

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Trhové nastroje vyuzivané pri hodnoteni ES su povazované za politické prostriedky,
ktorych ciel'om je pozitivne stimulovat’ starostlivost’ o Zivotné prostredie. Zarad’ujeme sem tie
ekonomické nastroje, ktoré pouzivaju ceny alebo iné ekonomické ukazovatele — napr.
finan¢né stimuly na: redukovanie $kdéd, ochranu poskodzovania ekosystémov, podporu
vhodnejSich environmentdlnych praktik (vynosovo orientované metédy, ndkladovo
orientované metddy; Chobotova, 2010).

Monetarne hodnotenie ES ma svoje pozitiva aj negativa. Hoci vicSina autorov jeho
potrebu uznava (najmi ako nastroja na zvySovanie povedomia, pripadne na porovnanie
nakladov roznych alternativ pre zlepSenie poskytovania ES), cast’ vedcov uzito¢nost
ekonomického hodnotenia ES spochybniuje. Napriklad podl'a Spangenberga a Setteleho
(2010) monetarne hodnotenie ES nedokaze zachytit’ hodnotu ES v SirSom zmysle a ignoruje
tak ich socialne a ekologické kvality, ktoré vnimaji prijemcovia ES na r6znych trovniach.
Norgaard (2000) uvadza, ze monetarne metdody hodnotenia vécSinou iba poméhaji vidiet
hodnoty ES z pohl'adu neudrzatel'nej ekonomiky a nie z pohl'adu ,,ziaduceho* udrzateI'ného
ekonomického modelu. Casto diskutovany je aj eticky rozmer hodnotenia sluzieb prirody
(napr. Chan, Liao, 2016). Celkovo teda rezonuje potreba zasadit’ ekonomické hodnotenie do
SirSieho kontextu hodnotenia ES ako podporného néastroja pre posun smerom k udrzatel'nej
spolo¢nosti.

ES vo velkej miere existuji mimo tradi¢né trhy. Tradi¢né hodnotenia sa zameriavajli na
ekonomicku hodnotu ekosystémov, ktort porovnavaju s HDP alebo priamo pocitaju zeleny
hruby domadci produkt. Ekologickd cena vSak zosulad’'uje biofyzikdlnu hodnotu zivotného
prostredia s jeho ekonomickou hodnotou a rozsiruje schopnost’ navrhovat’ peiiazné hodnoty

pre pracu v Zivotnom prostredi, ktoré sa maji pouzit’ pri hodnoteni alternativ riadenia, trhov
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W

sluzieb ekosystémov alebo pri formulovani environmentalnej, ¢i ekologickej politiky
(Campbell, Marks, Con, 2020).

Ocenovanie ES s pevne stanovenymi Ciselnymi hodnotami ma obmedzenia a vysledky
hodnotenia neodrazaju faktory neistoty fungovania ekosystému. V riadeni prirodnych zdrojov
pretrvava hl'adanie kompromisu medzi hospodarskym rastom a ochranou ekosystémov. Napr.
v Cine vi¢§ina miest eviduje ekologicky deficit ako vysledok rastiiceho dopytu po prirodnych
zdrojoch v porovnani sponukou prirodného kapitdlu (Yang, Yang, Cheng, 2021). Pri
reSpektovani trhovych principov, obmedzenim ponuky prirodného kapitalu, rastie jeho cena v
case, ¢o moze mat’ dopad na celkovi ponuku a teda aj cenu vSetkych tovarov a sluzieb, ktoré
su zdravé ekosystémy schopné poskytnut’.

V kvantitativnom vyskume ES dochadza ku kombinacii viacerych metéd a modelov ako
napriklad hodnota ekosystémovej sluzby (ESV), intervalové planovanie parametrov (IPP),
Dyna-CLUE a Monte Carlo, so zdmerom vyvazit’ hodnotu ekosystémovej sluzby vo vztahu k
ekonomickym vyhoddm (Hu akol., 2020). V praxi st dostupné aj komplexnejSie modely
monetarneho a nemonetarneho hodnotenia ES, ktoré ilustruji moznosti krajiny poskytovat’
ES v SirSom rozsahu a kvalite pre r6zne budtce scenare (obrazok 4). K najznamej$im patria
ARIES, InVEST, QuickScan, ESTIMAP a ESMERALDA.

Trhové nastroje vyuzivané pri hodnoteni ES st povazované za politické prostriedky,
ktorych ciel'om je pozitivne stimulovat’ starostlivost’ o Zivotné prostredie. Zarad'ujeme sem tie
ekonomické néstroje, ktoré pouzivaju ceny alebo iné ekonomické ukazovatele — napr.
financné stimuly na: redukovanie $kdéd, ochranu poskodzovania ekosystémov, podporu
vhodnejSich  environmentalnych praktik (vynosovo orientované metddy, nakladovo
orientované metody; Chobotova, 2010).

Monetarne hodnotenie ES ma svoje pozitiva aj negativa. Hoci vdcSina autorov jeho
potrebu uznava (najmi ako nastroja na zvySovanie povedomia, pripadne na porovnanie
nakladov roznych alternativ pre zlepSenie poskytovania ES), cCast’ vedcov uzitocnost
ekonomického hodnotenia ES spochybiiuje. Napriklad podla Spangenberga a Setteleho
(2010) monetarne hodnotenie ES nedokaze zachytit' hodnotu ES v SirSom zmysle a ignoruje
tak ich socialne a ekologické kvality, ktoré vnimaji prijemcovia ES na r6znych trovniach.
Norgaard (2000) uvadza, ze monetdrne metdody hodnotenia vécSinou iba poméhaji vidiet
hodnoty ES z pohl'adu neudrzatelnej ekonomiky a nie z pohladu ,,ziaduceho* udrzateIného
ekonomického modelu. Casto diskutovany je aj eticky rozmer hodnotenia sluzieb prirody

(napr. Chan, Liao, 2016). Celkovo teda rezonuje potreba zasadit’ ekonomické hodnotenie do
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SirSieho kontextu hodnotenia ES ako podporného néstroja pre posun smerom k udrzatelnej
spolo¢nosti.

ES vo velkej miere existuji mimo tradi¢né trhy. Tradi¢né hodnotenia sa zameriavaju na
ekonomicku hodnotu ekosystémov, ktorti porovnavaji s HDP alebo priamo pocitaju zeleny
hruby domaci produkt. Ekologickd cena vSak zosulad’uje biofyzikalnu hodnotu zivotného
prostredia s jeho ekonomickou hodnotou a rozsiruje schopnost’ navrhovat’ peiazné hodnoty
pre pracu v zivotnom prostredi, ktoré sa maji pouzit’ pri hodnoteni alternativ riadenia, trhov
sluzieb ekosystémov alebo pri formulovani environmentalnej, ¢i ekologickej politiky
(Campbell, Marks, Con, 2020).

Ocenovanie ES s pevne stanovenymi ¢iselnymi hodnotami méa obmedzenia a vysledky
hodnotenia neodrazaju faktory neistoty fungovania ekosystému. V riadeni prirodnych zdrojov
pretrvava hl'adanie kompromisu medzi hospodarskym rastom a ochranou ekosystémov. Napr.
v Cine vaésina miest eviduje ekologicky deficit ako vysledok rastiiceho dopytu po prirodnych
zdrojoch vporovnani sponukou prirodného kapitalu (Yang, Yang, Cheng, 2021). Pri
reSpektovani trhovych principov, obmedzenim ponuky prirodného kapitalu, rastie jeho cena
Vv ¢ase, co mdze mat’ dopad na celkovil ponuku ateda aj cenu vSetkych tovarov a sluZzieb,
ktoré s zdravé ekosystémy schopné poskytnut’.

V kvantitativnom vyskume ES dochadza ku kombinacii viacerych metod a modelov ako
napriklad hodnota ekosystémovej sluzby (ESV), intervalové planovanie parametrov (IPP),
Dyna-CLUE a Monte Carlo, so zdmerom vyvazit’ hodnotu ekosystémovej sluzby vo vzt'ahu k
ekonomickym vyhoddm (Hu akol., 2020). V praxi su dostupné aj komplexnejSie modely
monetarneho a nemonetarneho hodnotenia ES, ktoré ilustrujt moznosti krajiny poskytovat
ES v SirSom rozsahu a kvalite pre rozne budice scenare (obrazok 4). K najznamej$im patria

ARIES, InVEST, QuickScan, ESTIMAP a ESMERALDA.
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Najznamejsie modely ekosystémovych sluZieb

*InVEST: subor priestorovych biofyzikalnych modelov na kvantifikaciu a hodnotenie vZzitkov z ES
vytvoreny na Stanfordske) univerzite vhodny najma na lokalnu a regionalnu troveidi (dostupné na
internete. www.naturalcapitalproject.org). Niektoré modely st uréené aj na vyjadrenie mornetirnej
hodnoty ES.

*ESTIMAP: priestorovy model pouzivany najma v konﬁnenté]nej mierke aviak uZ s T»iEch_~:1'§,’r1]:|j
aplikdciami aj na narodnej arovni. Umc-znu_]e hodnotenie vplyvu réznych scenirov zmien vyuzivania
pod}r na poskytovanie ES. Na trovni EU je funkénych osem analytickych modelov zamerany vch na

rozne regulacné ES (napr. opelovanie, regulacia kvality ovzdusia), najcastejiie je viak vyuzivany
modul na hodnotenie rekreaénych ES (Zulian akol, 2018).

*QuickScan: uceleny softvérovy prlesturom stahsuch nastroj ureny na participativne rozhodovanie
zastupcov roznych zainteresovanych skupin a sub_]ektm za ucasti odbornikov (Verwey) a kol , 2016).
Model mdze byt pouzity na rdzne uéely a v roznych mierkach (dostupné na internete:
www._quickscan pro).

*ESMERALDA: predstavuje 4 roény projekt spoluprace financovany z programu EU Horizont 2020.
Je zamerana na poskytovanie , flexibilnej metodologie™, ktora poskytuje zaklad pre celoeuropske,
nirodné a regionilne mapovanie a hodnotente ES a vytvara velke mnoZstvo vyskumnych poznatkov
a praktickych riefeni.

*ARTES: vybera ekologické modely procesov tam, kde je to vhodné a zjednotuuje ich tam, kde
modely neexistuji alebo su nedostatoéné. Vietky subjekty zapojené do interakeii medzi prirodou a
spolocnosfou prepoji do siete ekosystémovych tokov a vytvori najlepsie mozné modely pre kazdy
subjekt a vzajomnu mterakein. Vysledkom je podrobné, adaptivne a dynamicke hodnoteriie toho, ako
priroda poskytuje I'ud'om benefity (dostupné na internete: www aries integratedmodelling org).

Obrazok 4 Najznamejsie modely ekosystémovych sluzieb
Zdroj: Vlastné spracovanie

Zaver

Vysledky hodnotenia ekosystémovych sluzieb monetarnym, nemonetirnym a
kombinovanym spdsobom sa Coraz CastejSie vyuZzivaji pri izemnom planovani, cielenom
manazmente ekosystémov, pri tvorbe strategickych dokumentov, posudzovani synergii a
trade- off vzt'ahov medzi jednotlivymi ES, ako aj pri nastaveni priorit ich vyuzivania. Hlavny
pokrok vo vyskume a aplikacii konceptu ES je v prechode od definicii ku klasifikaciam a
hodnoteniu ES, v prechode od integrovaného modelovania k verejnej participacii a
komunikacii a k vyvoju institacii a inovacii v riadeni spolo¢nosti (Costanza et al., 2017).

Z hladiska pouzitych metdd a pristupov boli publikované viaceré r6znorodé metodiky
hodnotenia ES, avsak stale je mnoho oblasti, ktoré nie su adekvatne definované. Nedostato¢né
je napr. dokumentovanie a vyskum pozitivneho prepojenia podnej biodiverzity s regulaénymi
a produkénymi sluzbami (Bakker et al., 2019) alebo hodnotenie vyuzivania niektorych ES ako
napr. asimilacia zneCistujucich latok v mokradiach (Trimmer et al. 2019). Rastici pocet
dokazov o pozitivnom dopade prirodného prostredia na mentalne zdravie poukazuje na
potrebu zahrnutia modelov pre hodnotenie ES aj v tejto oblasti (Bratman et al. 2019). Dalsou
zaujimavou oblast'ou su priestorové toky ES a ich vzajomné vztahy v lokalnom az globalnom
meradle (napr. Schipke, 2019). Vyskum zamerany na hodnotenie a ocefiovanie ES bude

neustale potrebovat’ kvalitné data o ekosystémoch v r6znych tizemiach. V ramci vyskumu ES
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mozno ocakavat’ Coraz intenzivnejSie kombinovanie spoloCenskych a prirodnych vied, ktoré
maju perspektivu objavovat’ nové pohlady a pristupy k hodnoteniu ES, zohladitujiuc

dolezitost’ ich zachovania pre buduce generacie.

Grantova podpora: Clanok je sulastou rieSenia projektu APVV-18-0035 Ocefiovanie
ekosystémovych sluzieb prirodného kapitalu ako nastroja hodnotenia socialno-ekonomického

potencialu uzemi.
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