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Abstract:

The death of an employee is one of the important legal facts that have relevant legal
consequences for the individual's surroundings. The aim of this article is to identify the legal
regulation of the death of an employee in the Slovak legal order with an emphasis on Act No.
311/2001 Coll. of the Labour Code as amended and to analyse it in the context of the existing
employment relationship with the solution of potential situations that may arise in connection
with the death of an employee. This article provides answers to the questions of what impact
the death of an employee has on the employment relationship and whether the death of an
employee who is in an employment relationship with the employer also has an impact on other
persons and in what way the impact of the death of an employee is dealt with in the context of
the Labour Code.

Key words: Death. Employee. Employer. Employment relations. Relatives.

JEL Classification: K3.

Uvod

Existencia ¢loveka sa nevyhnutne spéja s jeho narodenim a s jeho smrtou. Pojem smrt’, jej
podstata, nasledky, ¢i rieSenie otdzky dobra a zla smrti zamestnavala filozofiu celé starocia.
,»Smrt je hlavnou inspiratorkou a vernou priatel’kou filozofie, preto ju aj Sokrates definoval ako

pripravu na smrt, zaujem o smrt, vycvik k smrti“ (Platon in Shopenhauer, 1996, s. 5). Filozofia

nie je vSak jedinou vednou disciplinou, prostrednictvom ktorej mozno skiimat’ smrt’ ako objekt.
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Pojem smrt je mozné skumat z viacerych hladisk, ¢i uz zpravneho, medicinskeho,
sociologického, atd’. Kazdé z tychto hl'adisk mé vlastnii optiku nazerania na koniec l'udského
zivota, ako aj vlastné nazory na vplyv smrti na samotného jedinca, na jeho okolie a na vztahy,
na ktoré ukoncenie jeho fyzickej existencie ma dopad. Predpokladom pre skumanie smrti
Z pohl'adu prava je definovanie smrti z pohl'adu mediciny. Smrt’ je podl'a Velkého lekarskeho
slovnika od autorov Vokurka, Hugo akol. ,,z lekarskeho hladiska stav, kedy u ¢loveka
dochadza k nezvratnym zmendm na mozgu, pri ktorych nastane zlyhanie funkcii a zanik centier
riadiacich krvny obeh a dychania. Zanik jedinca, u ktorého vymizni znamky Zivota a jeho
funkcie. Srozvojom mediciny aresuscitacie vznikli dalSie pojmy odrazajuce stupen
jednotlivych zmien tak, ako sa mdzu pri resuscitacii vyvinat* (Vokurka et al., 2009, s. 962). Su
nimi napriklad klinicka smrt’, smrt’ mozgu, socialna smrt’. Iny slovnik charakterizuje ,,smrt’ (1.
exitus letalis, letum, mors) ako koniec Zivota, trvalé¢ zastavenie Zivotne ddlezitych Cinnosti
organizmu® (Kol. autorov, 2005). Medicina teda spaja smrt’ s ukon¢enim vSetkych funkcionalit
ludského tela, ktoré ma trvaly charakter, pricom sa pocita s tym, ze tieto funkcionality (v
sucasnej dobe) nemozu byt znovu uvedené do zivota.

Smrt’ €loveka, vzhl'adom na jeho postavenie ¢lena spolo¢nosti, ma také dosledky, Ze sa nim
musi zaoberat’ aj pravna veda, a to prostrednictvom viacerych pravnych odvetvi, najma podl'a
pozicie, aku ¢lovek v Zivote zastava. VSeobecne k smrti ako k zaniku sposobilosti mat’ prava
a povinnosti fyzickej osoby sa vyjadruje zdkon €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov. Okrem uvedeného je mozné spomenut’ aj zanik plnomocenstva (§33b
Obcianskeho zdkonnika), alebo aj siedmu cast' Obcianskeho zdkonnika S nazvom dedenie.
Okrajovo riesi smrt’ napriklad aj zékon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov napriklad § 91 s ndazvom Smrt’ spolo¢nika pri ustanoveniach o verejnej obchodnej
spolo¢nosti. Okrem uvedenych pravnych predpisov jednotlivych pravnych odvetvi je smrt
osoby rieSena aj v pracovhom prave, a to nielen ako smrt’ osoby, ktord je zamestnavatel'om,
ktory je fyzickou osobou, ale aj osobou, ktora pre neho zavisli pracu vykondva —

Zamestnancom.

1 Teoretické vychodiska

Smrt’ zamestnanca je doleZitou pravnou skutocnost’ou, ktord ma fatalny vplyv na existujuci
pracovny pomer. Na problematiku smrti zamestnanca je mozné nazerat’ z viacerych hl'adisk, o
odradzaju aj prace viacerych autorov. Mézeme potvrdit, Ze autori zaoberajuci sa problematikou
smrti zamestnanca nazeraj na uvedentl problematiku cez tri hlavné tématické optiky. V prvom

rade je to optika, ktord sa zaoberd smrt'ou zamestnanca ako objektivnou pravnou skuto¢nostou,
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ktora vedie ku skonc¢eniu pracovného pomeru (Ormis, 1964) a z tejto skutocnosti vyplyvajice
povinnosti zamestnavatel’a pri skon¢eni pracovného pomeru (Trellova, 2013). Pri rieSeni smrti
zamestnanca ako objektivnej pravnej skuto¢nosti sposobujlicej skoncenie pracovného pomeru
sa vSak autori prevazne vyjadruju stroho, ked’Ze aj pravna uprava uvedena v Zakonniku prace
poskytuje len jednu pét’ slovnt vetu. Druhou moznou optikou, ktorou mozno nazerat’ na danu
problematiku je rieSenie smrti zamestnanca ako dosledku pracovného urazu pri vykone prace
pre zamestnavatela. Komplexnou analyzou, ktord sa dotyka aj problematiky smrtelnych
pracovnych trazov sa zaoberd monografia ,,Analyza zavaznych pracovnych urazov vo
vybranych lesnickych subjektoch® od kolektivu autorov VIickova a Suchomel (2020). Uvedena
monografia rieSi problematiku pracovnych trazov nielen v teoretickom kontexte Zakonnika
prace, zakona €. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ¢i zdkona
¢. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ale aj v kontexte pracovnych trazov v zahranici, ¢i
Statistického vyhodnocovania pracovnych trazov napriklad podl'a zastupenia pracovnych
urazov v tyzdni, ¢asu, kedy sa uraz stal, rozdelenia Casu, kedy sa traz stal, atd’. Statistikou
smrtel'nych urazov v Eurépskej tnii sa zaobera aj Dad’ova (2022) s tym, Ze smrtel'né pracovné
urazy mali v rokoch 2010 — 2017 klesajtci charakter. V poslednom rade sa autori, ktori sa
venuju vo svojich pracach problematike smrti, zaoberaji danou problematikou z pohladu § 35
Zakonnika prace s nazvom ,,Smrt’ zamestnanca“, ktory riesi vysporiadanie peiiaznych narokov
zamestnanca, ako aj peflaznych narokov zamestnavatel’a, pokial’ sa na ne vztahuje vynimka zo
zaniku penaznych narokov zo zékona. Problematikou uznania dlhu v pracovnom prave a jeho
dolezitost'ou aj v pripade smrti zamestnanca sa okrajovo zabera Doloba¢ (2019), rovnako sa
zabezpeCovanim prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a teda okrajovo aj smrtou
zamestnanca zaoberd aj Demek (2011), a to v kontexte rieSenie osudu pohladavky veritel'a

v zavislosti od toho, ¢i je veritelom zamestnanec, alebo zamestnavatel’.

2 Material a metédy skimania

V ramci uskutoCnenej reSerSe je mozné konStatovat, ze autori, ktori sa zaoberali
problematikou smrti zamestnanca sa venovali predovsetkym zédkonnému zneniu Zakonnika
prace (a aj to len okrajovo), ktoré je samo o sebe oklieStené. Problematika smrti v pracovnom
prave ako celok, alebo Ciastkovo problematika smrti zamestnanca, ¢i zamestnavatel'a nebola
doposial’ komplexne spracovana. Z toho dovodu povazuje autorka za dolezité sa v predloZzenom
¢lanku zaoberat’ smrt’ou zamestnanca aj v SirSom kontexte, ako to ponuka paragrafové znenie

Zakonnika prace, ato s prihliadnutim jednak na moZnost’ predpokladu smrti zamestnanca
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Vv pripade smrtel'nej choroby, €i na to, Ze smrt’ zamestnanca moze mat’ vplyv aj na iné osoby
ako zamestnavatel'a — ako napriklad kolegov, ¢i pozostalych po zosnulom zamestnancovi.
Cielom predlozeného ¢lanku je teda zosumarizovat’ a analyzovat’ dostupné poznatky tykajuce
sa smrti zamestnanca vyplyvajuce zo zadkonného znenia Zakonnika prace, ako aj hladat
odpovede na otazky pri rieSeni redlnych situacii, ktoré mézu na smrt’ zamestnanca nadvézovat’
ato tak, aby to bolo nielen v sulade so Zakonnikom prace, ¢i v sulade S celym pravnym
poriadkom, ale aj moralnymi ¢i etickymi hodnotami.

Vysledky, ktoré autorka v predlozenom ¢lanku predklada, vychadzaji teda predovsetkym
Zrozboru slovenskej pravnej upravy, ako aj dalSich prameiiov prava, ato dostupnych

kolektivnych zmluv ré6znych zamestnavatelov, ¢i Statistik Narodného inSpektoratu prace.
3 Vysledky a diskusia

3.1 Zamestnanec a smrtel’na choroba

Pred rieSenim samotnej smrti zamestnanca, ktord je predmetom skumania, je velmi
dolezité v prvom rade ohranicit’ vek fyzickej osoby — zamestnanca. Spdsobilost’ fyzickej osoby
mat’ v pracovnopravnych vztahoch prava a povinnosti ako zamestnanec a sposobilost’
vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ tieto prava a brat’ na seba tieto povinnosti vznika, ak
nie je v zakone ustanovené inak, diiom, ked’ fyzicka osoba dovfsi 15 rokov veku; zamestnavatel
vSak nesmie dohodnut’ ako den nastupu do prace den, ktory by predchadzal diu, ked’ fyzicka
osoba skon¢i povinnt Skolsku dochadzku (§ 11 odsek 2). Spodna vekova hranica zamestnanca
je teda 15 rokov, pokial’ sa teda neberie do uvahy vykonavanie ,I'ahkych prac* osob pod
vekovou hranicou 15 rokov. Hornd vekova hranica nie je pevne zakonom ustanovena (ak
neberieme do uvahy urcité profesie ako napriklad sudcov). Ak sa vSak zoberie do uvahy
priemerny vek nastupu fyzickej osoby do déchodku a vek urCeny na narok na starobny
dochodok, mozno aspont v priemere horni vekova hranicu ustalit na 63-64 rokov veku
zamestnanca. Z takto vekovo ohrani¢enej skupiny osdb je mozné vyvodit, Ze za ,,normalnych*
okolnosti nie je predpoklad, Ze by k ich prirodzenej smrti mohlo dgjst’, teda smrti, ktord je
prirodzenym vyustenim biologickych procesov v désledku staroby.

V ramci vymedzeného veku je teda mozné stretnit’ sa s potencidlnou smrt'ou zamestnanca,
¢i uz v suvislosti s vykonom pracovnych tloh, alebo v suvislosti s inymi okolnost’ami, ktoré sa
s vykonom prace nespajaju. V pripade smrti zamestnancov sa teda smrt viac-menej
nepredpoklada, o mozno vidiet’ aj na strohej pravnej uprave v Zakonniku prace, pokial’ ide o

,vSeobecné® rieSenie smrti. HlbSie, aj ked’ nie Uplne priame rieSenie smrti zamestnanca
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Zakonnik préce riesi pri ustanoveniach o ndhrade Skody pri pracovnom uraze zamestnanca,
ktory moze mat’ za nasledok aj smrt’.
Smrt mdze nastat’ uzamestnanca Vroznej kombinacii okolnosti a miesta Umrtia
Zamestnanca:
- na pracovisku pri plneni pracovnych tloh
- na pracovisku mimo plnenia pracovnych uloh
- mimo pracoviska ako ddésledok plnenia pracovnych uloh
- mimo pracoviska nesuvisiac s vykonom prace

Smrt’ u zamestnanca nemusi nastat’ nahle, ale mézu sa u neho vyskytnut’ aj choroby, ktoré
modzu mat’ za nasledok smrt’, s ¢im sa Zakonnik prace nikde priamo nezaobera a pojem smrtelna
choroba ani nikde nedefinuje. Podl'a autorky by sa smrtelnd choroba mohla definovat’ ako
choroba, ktorej zavaznost predpoklada smrt, ato spravidla v kratSom casovom useku
a v termindlnych fazach (ak by iSlo o dlhsi casovy tusek tak v pociatocnych Stadidch nemusi
pracovny pomer vObec ovplyvnit). U takéhoto zamestnanca je predpoklad, ze pracu pre
zamestnavatela skoér, ¢i neskor nebude schopny vykondvat. Smrtelni chorobu
Z pracovnopravneho hladiska by bolo mozné rozlisit’ na smrtel'nti chorobu, ktora je dosledkom
prace zamestnanca (choroba z povolania) a smrtel'nii chorobu, na ktort praca zamestnanca
nemala vplyv.

RieSenie takejto situdcie mozno vidiet v moznosti zamestnanca byt praceneschopnym (aj
ked’ to mdze byt diskutabilné z dovodu, ze ide o do¢asnu praceneschopnost’) s tym, ze nasledne
po smrti zamestnanca sa pracovny pomer konc¢i na zaklade pravnej skuto¢nosti, Vv zmysle uz
spominan¢ho § 59 odsek 4 Zakonnika prace. Sekundarne rieSenie v pripade potencidlnej
smrtel'nej choroby zamestnanca mozno vidiet' aj v § 55 odsek 2 pismeno a) a § 63 odsek 1
pismeno c), a teda pri ustanoveniach o preradeni zamestnanca na ina pracu, alebo moznost’
zamestnavatel'a dat’ zamestnancovi vypoved’, ak zamestnanec vzhl'adom na svoj zdravotny stav
podrla lekarskeho posudku dlhodobo stratil sposobilost’ vykonavat’® doterajSiu pracu, alebo ju
nesmie vykonavat’ pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na
pracovisku dosiahol najvysSiu pripustni expoziciu urcenti rozhodnutim prislusného organu
verejného zdravotnictva. Ak by teda zamestnanec nemohol nad’alej vykonavat’ svoju doterajSiu
pracu z dovodu smrtel'nej choroby, svoj zdravotny stav, ktory ho robi nespdsobilym na vykon
tejto prace by preukazoval lekarskym posudkom.

ESte je mozné sa zamysliet' nad otazkou ndroku takéhoto zamestnanca na odstupné
a odchodné. ,,Odstupné je penazné plnenie, ktoré zamestnavatel' poskytuje /za splnenia

niektorych podmienok povinne, inak dobrovolne/ pri skonfeni pracovného pomeru
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zamestnancovi® (Toman, 2014, s. 361). Odstupné je teda naviazané na skonéenie pracovného
pomeru, preto sa to na pripad smrtel'ne chorého zamestnanca, ktory je PN, nebude vzt'ahovat'.
Odstupné v tomto pripade moze byt’ poskytnuté aj v pripade, ze ide o vypoved’, tak aj o dohodu
0 skonceni pracovného pomeru, v pripade, Ze zamestnanec stratil vzhl'adom na svoj zdravotny
stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost’ vykonavat' doterajSiu pracu, pricom
vySka odstupného sa lisi od odpracovanych rokov u zamestnavatel'a a od toho, ¢i sa pracovny
pomer skoncil dohodou, alebo vypoved’ou. Osobitny pripad by bol, keby zamestnanec bol
smrtel'ne chory z dovodu choroby z povolania, vtedy sa neposudzuje rozsah Casu prace
vykonavanej u zamestnavatel’a. Zakonnik prace v tomto pripade stanovuje minimalne odstupné
na 10- nasobok jeho priemerného mesacného zarobku. Ak by vSak zamestnanec nemal narok
na odstupné v zmysle Zakonnika prace, zamestnavatel’ mu mdze poskytnat’ odstupné aj v inych
pripadoch, ¢o vSak je uz len na jeho osobnom presved€eni a nie je to pravne vynutiteIné.
,»Odchodné je pefiazné plnenie, ktoré poskytuje zamestnavatel’ zamestnancovi z dévodu
skoncenia pracovného pomeru, priCom ide o urCité plnenie za celozivotnli pracovnu kariéru
zamestnanca (preto ide o vidzbu na dochodok zamestnanca). Zakon nesleduje, kol'ko
zamestnanec odpracoval u posledného zamestnavatela a ani ¢i pocas zivota pracoval len
v pracovnom pomere akolko rokov odpracoval celkovo* (Toman, 2014, s. 365). Pri
odchodnom sa moéze zdat, Zze sa na smrtel'ne chorého zamestnanca moznost’ jeho vyplaty
nebude vztahovat, avSak ked’ sa zoberie do uvahy, Ze zamestnancovi patri odchodné pri prvom
skonceni pracovného pomeru nielen po vzniku naroku na starobny dochodok, ale aj invalidny
dochodok, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost je viac ako 70%. Preto
Vv pripade, ak by zamestnancovi vznikol narok na invalidny doéchodok, mal by néarok na
odchodné. Na zaver je vSak potrebné uviest, Ze odstupné, ako aj odchodné su ,,samostatné
naroky, ktoré sa samostatne nevylucuju, pricom musia byt splnené vsetky zakonné podmienky*
(Tkac et al., 2021, s. 244). To znamen4, Ze za urcitych okolnosti méze zamestnanec dostat’ aj

odstupné aj odchodné.

3.2 Zanik pracovného pomeru ako pravna udalost’

Zakonnik prace pripista viacero spdsobov skoncenia pracovného pomeru, avSak ten
najpodstatnejsi v kontexte umrtia zamestnanca je skoncenie pracovného pomeru na zaklade
pravnej udalosti. ,,Prdvne udalosti st pravnymi skuto¢nostami, s ktorymi pravna norma spaja
vznik, zmenu, alebo zanik pravnych vztahov* (Barancova, Schronk, 2018, s. 216). Pravne
udalosti je mozné charakterizovat’ aj ako ,,objektivne pravne skuto€nosti, ktoré nespocivaju

Vv l'udskej voli, st od vole nezavislé, s ktorymi pravo spaja urcité pravne nasledky* (Lazar et
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al., 2014, s. 138). V pripade aplikacie tychto definicii priamo na smrt’ zamestnanca je mozné
charakterizovat’ smrt’ zamestnanca ako objektivnu pravnu skutocnost’, ktora ma za néasledok
zanik pravneho vzt'ahu, ktorym je pracovny pomer a V prevaznej vacsine pripadov nezavisi od
vole subjektu, ked’ze je potrebné¢ do uvahy aj zobrat fakt, Ze zamestnanec moze spachat’
samovrazdu.

Zaujimavou otazkou je moment skon¢enia pracovného pomeru, teda den, kedy sa pracovny
pomer skoncil, t. j. ¢i je to momentom smrti zamestnanca, alebo oznamenim napriklad
rodinnych prislusnikov o skutoCnosti, Zze zamestnanec zomrel. Ustanovenie § 59 odsek 4
uvadza, ze pracovny pomer zanika smrtou zamestnanca, t. j. podla ndzoru autorky
predlozeného c¢lanku, pracovny pomer jednoznacne zanikd momentom smrti zamestnanca.
Moze vSak nastat’ taka situacia, kedy sa zamestnavatel’ vobec nedozvie, ze zamestnanec zomrel.
Z doévodu opakovanych absencii zamestnavatel' skon¢i so zamestnancom okamzite pracovny
pomer pre zavazné porusenie pracovnej discipliny, pricom vzhl'adom na to, Ze zamestnancovi
sa nedoruci tato pisomnost’ z dovodu nedorucitel'nosti a zamestnavatel'ovi sa vrati zasielka ako
nedorucend, nastavaju ucinky dorucenia podl'a § 38 odsek 4 a zamestnavatel’ si svoju povinnost’
dorucit’ okamzité skoncenie pracovného pomeru splni. ,,Okamzité¢ skoncenie pracovného
pomeru nastava okamihom dorucenia oznamenia druhému ucastnikovi pracovného pomeru, t.
J. V samotnom okamzitom skonceni pracovného pomeru nemusia byt uvedené Ziadne lehoty,
resp. datumy, kedy pride k skongeniu pracovného pomeru* (Svec et al., 2019, s. 683). Je
VvV tomto pripade moZzné, aby pracovny pomer skoncil opatovne? Nazdadvame sa, Ze je to patova
situdcia, ktora Zakonnik prace nerieSi. Na jednej strane sa skoncil pracovny pomer smrtou
zamestnanca okamihom smrti, a na druhej strane o0 nieco neskor sa skoncil platne okamzitym
skonfenim pracovného pomeru bez tohto, aby zamestnavatel mal vedomost’ o tom, zZe
zamestnanec zomrel. Podl'a nazoru autorky je potrebné vychadzat’ z logického casového
usporiadania tychto javov, ato v prvom rade z ¢asu smrti zamestnanca, a to napriklad pri
penaznych narokoch pozostalych zamestnanca, ktoré na nich podl'a Zakonnika prace po smrti
prechadzaju. Jednoznacne vSak je potrebné zaujat’ stanovisko, ze pracovny pomer nie je mozné
skoncit’ opétovne, resp. viackrat. Pri skonceni pracovného pomeru smrtou zamestnanca je
problematické to, Ze aj ked’ je po smrti a zamestnavatel’ nema o tom vedomost’, zostdva nad’alej
prihlaseny v registri poistencov a sporitel'ov starobného déchodkového sporenia. Oproti tomu,
ak skonc¢i okamzite zamestnavatel’ so zamestnancom pracovny pomer, bezprostredne po tom
zamestnanca odhlasi z predmetného registra.

Zaujimavu otazku tykajucu sa smrti zamestnanca nastolil JUDr. et Mgr. Jozef Toman,

PhD. v publikacii Individualne pracovné pravo Vseobecné ustanovenia a pracovna zmluva
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V ktorej polemizuje, €i ide o spdsob skoncenia pracovného pomeru (ako to vyjadruje nadpis §
59 ZP) alebo zanik pracovného pomeru (pravna udalost’ — smrt’ zamestnanca bez vyjadrenia
vole), ktory nemozno podradit’ pod spdsoby skoncenia pracovného pomeru, ktoré st viazané
na pravne tukony skoncenia (vypoved’, okamzité skoncenie, dohoda, v skiSobnej dobe, pripadne
konkrétne vyjadrenie doby trvania pracovného pomeru pri urcitej dobe.*“ Autor tejto publikacie
uzavrel moznl polemiku s tym, ze sa ,,mozno domnievat, ze ked'ze v tomto pripade nejde
0 uplatnenie vble zmluvnych stran (ani na zaciatku a ani na konci vzt'ahu) nejde o sposob
skonéenia pracovného pomeru, ale o separatny zanik pracovného pomeru /zo zakona/* (Toman,
2014, s. 300). Zohladnujac uvedené fakty, ako i nadpis daného tseku Zakonnika prace, sa
priklaname k nézoru, Ze smrt’ zamestnanca mozno povazovat za skonc¢enie pracovného pomeru
sui generis. V tejto suvislosti by sme taktiez mohli viest’ polemiku, ¢i smrt’” zamestnanca je
skoncenim pracovného pomeru na zdklade pravnej udalosti tak, ako to uci pravna tedria, alebo
¢i ide o separatny zanik pracovného pomeru zo zdkona tak, ako to nacrtol autor uvedenej
monografie. Nespochybnitelné je to, ze na zadklade ustanovenia Zikonnika préace, bez
akéhokol'vek d’alSicho potrebného ukonu zanikd pracovny pomer. Predpokladom takéhoto
skoncenia pracovného pomeru je vSak pravna skutocnost’, ktorou je smrt’. Je vSak zrejmé, Ze
pri snahe striktne kategorizovat’ smrt’ zamestnanca ako spdsob skoncenia pracovného pomeru
dochadza k prelinaniu moznych kategorii, ked’ze tieto sa zaroven nevylucuju. Preto zastdvame
nazor, ze ked’ sa smrt’ zamestnanca povazuje za spdsob skoncenia pracovného pomeru, nie je

ho mozné striktne kategorizovat, pretoZze ma hybridny charakter.

3.3 Oznamovanie smrti zamestnanca

Ako sme uz uviedli, problematickou sa méze javit' zamestnavatel'ova neznalost’ o smrti
zamestnanca. Jedno zo zakladnych povinnosti zamestnanca je podl'a § 81 pismeno g) povinnost’
pisomne oznamovat’ zamestnavatel'ovi bez zbytocného odkladu vsetky zmeny, ktoré sa tykaja
pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, najmd zmenu jeho mena, priezviska, trvalého
pobytu alebo prechodného pobytu, adresy na doruCovanie pisomnosti, zdravotnej poistovne,
aak sa so stihlasom zamestnanca poukazuje vyplata ma ucet v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky, aj zmenu bankového spojenia. Co sa tyka smrti zamestnanca, logicky
Zakonnik prace tito povinnost’ zamestnancovi neukladd. Ked'Ze je tdto povinnost’ poskytovat
informdcie vysostne viazana na zamestnanca, nemozno z nej urobit’ povinnost odvodenu —
najma pre rodinnych prislusnikov zamestnanca. Zakonnik prace ani na inom mieste nespomina
a ani neustanovuje povinnost rodinnym prisluSnikom informovat zamestnavatel'a o smrti

zamestnanca. Je mozné povedat’, Ze je to skor v zdujme zamestnancovych pribuznych (blizSie
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vymedzeny okruh pozri nizSie), aby zamestnavatela oboznamili s takouto skuto¢nostou
vzhl'adom na prechod mzdovych narokov.

V pripade, ze by opravnené osoby oboznamovali zamestnavatel'a so smrt'ou zamestnanca
je ucelné sa zamysliet' nad tym, aky by mohol byt relevantny sposob oboznamenia
zamestnavatel'a so smrtou zamestnanca. Telefonické oznamenie by sice splnilo ucel
oboznamenia zamestnavatel’a, ale nie riadneho preukdzania smrti zamestnanca. Preto by bolo
podla autorky ucelné preukazovat’ smrt’ zamestnanca opravnenymi osobami pisomnou formou

spolu s képiou amrtného listu.

3.4 Smrt zamestnanca a pozostali

So smrt’ou zamestnanca sa spajaju a rozne nasledky, najmai ¢o sa tyka narokov, ktoré mali
zamestnanec a zamestnavatel’ medzi sebou. Ak osobitny predpis neustanovuje inak, penazné
naroky zamestnanca jeho smrtou nezanikaji. Do Stvornasobku jeho priemerného mesaéného
zarobku prechadzaji mzdové nédroky z pracovného pomeru postupne priamo na jeho manzela,
deti a rodicov, ak s nim zili v ¢ase smrti v domdcnosti. Predmetom dediCstva sa stavaja, ak
tychto osob niet (§ 35 odsek 1). Predmetné ustanovenie sa zaobera len penaznymi narokmi, t.
J- ostatné naroky sa nespravuji tymto ustanovenim a neprechadzajii priamo na uvedené osoby,
ale spravuji sa podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Toto ustanovenie rie§i priamo
situdciu, kedy su ¢lenovia rodiny odkdzani na prijem zosnulého zamestnanca, resp. s nim
pocitaju. Moze tak byt zachovany financny Standard rodiny, na ktory bola zvyknuta
bezprostredne po smrti zamestnanca. Dolezitou hranicou pre urcenie vysky mzdovych narokov,
ktoré prechadzaju napriklad na manzela, je hranica Stvornasobku jeho priemerného zarobku, t.
J. ak st mzdové naroky v menSom rozsahu, prechadzaju priamo na vysSie uvedené osoby, ak
by vSak boli mzdové naroky vysSie, stavaji sa predmetom dedicstva.

Mzdovymi narokmi po smrti zamestnanca a zdsadami prechodu na druhého manzela, deti
a rodicov sa zaoberalo rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoPr/2/2017.
Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze naroky podl'a § 35 ZP je zamestnavatel’ povinny vyplatit’
bez ohl'adu na prejednanie dedi¢stva, avSak len do vysky Stvorndsobku priemerného mesaéného
zarobku; mzdové naroky nad tuto hranicu sa stavaju sucast'ou dedicstva. Dikcia § 35 ods. 1 ZP
stanovuje postupnost’ pri vyplacani mzdovych narokov. Preto ak napr. manzel uplatni narok na
nahradu mzdovych nérokov voci (byvalému) zamestnavatelovi manzelky, zamestnavatel je
povinny plnit’ len jemu do vySky Stvornasobku priemerného mesaéného zarobku zomrelej

zamestnankyne. Ak ani jeden z okruhu opravnenych subjektov nespiiia podmienky ustanovené

70



Ekonomika a spolocnost, roc¢. 24, 2023, ¢. 2 [ Journal of Economics and Social Research, vol. 24, 2023, no. 2

v § 35 ods. 1 ZP, mzdové naroky sa v plnej vySke stavaju sucastou dedic¢stva (okruh
opravnenych osob sa nemusi prekryvat’ s okruhom dedicov).

V stvislosti so smrtou zamestnanca sa venovala judikatira aj naroku zamestnanca na
dovolenku a nahrade za nevy&erpani dovolenku. , Narok pracovnika'2 na dovolenku nemozno
previest’ na iného smrt'ou pracovnika zanika zarovein so zanikom pracovného pomeru. Naproti
tomu narok na ndhradu mzdy za nevycerpant dovolenku (jej pomernt Cast) je pefiaznym
narokom pracovnika, ktory treba posudzovat ako ostatné mzdové naroky z pracovného
pomeru‘ (R 44/1982). Vseobecny rozsah dovolenky sa teda viaze na konkrétneho zamestnanca,
ktorej vyska sa moze 1isit’ v zavislosti od veku zamestnanca resp. €i sa trvale stara o diet’a. Pre
potreby urcenia ndhrady mzdy za nevycCerpani dovolenku je potrebné zohl'adnit’ konkrétny
narok zamestnanca na dovolenku, v akom rozsahu zamestnancovi vznikol narok, t. j. kolko
odpracoval v danom roku a na aky rozsah dovolenky mu vyplyva zo zakona ¢i z kolektivne;j
zmluvy. Pre porovnanie — ak by zamestnanec zomrel vo februari, nemal by ziadnu prenesent
dovolenku z predchadzajiceho roka ateda by odpracoval menej ako 60 dni, vznikol by
pozostalym narok na nahradu mzdy za nevyCerpanti dovolenku len za dovolenku za
odpracované dni. Naproti tomu, ak by zamestnanec zomrel v oktdbri, pocas roka necerpal
dovolenku, mali by pozostali narok na ndhradu mzdy za nevycerpant dovolenku za pomernt
cast’ dovolenky za kalendarny rok, ¢o by bolo podstatne vacsi rozsah, ako keby zamestnanec
zomrel vo februdri.

Zakonnik prace sa zaoberd nielen peflaznymi narokmi pozostalych vyplyvajucich
Z pracovného pomeru zosnulého, ale aj pefiaznymi narokmi zamestnavatel'a. Pefiazné naroky
zamestnavatel'a zanikaji smrt'ou zamestnanca s vynimkou narokov, o ktorych sa pravoplatne
rozhodlo alebo ktoré zamestnanec pred svojou smrt'ou pisomne uznal ¢o do dovodu aj sumy, a
narokov na nahradu Skody sposobenej umyselne alebo stratou predmetov zverenych
zamestnancovi na pisomné potvrdenie. Zakon v tomto pripade stanovuje vo vSeobecnosti zanik
narokov suvisiacich so smrtou zamestnanca, av$ak pripista aj vynimky z tohto pravidla.
,wJudikované penlazné naroky zamestnavatela su teoreticky najSirSou skupinou narokov
zamestnavatel'a, ktoré smrtou zamestnanca nezanikaju, pretoZze do nej mézu spadat’ vSetky
penazné naroky zamestnavatel'a vymoziteI'né na stide. Podmienkou na to, aby zostali po smrti
naroky zamestnavatela zachované, je, ze konanie pred sudom alebo inymi prislusnym orgdnom

sa uz pravoplatne skonc¢ilo, tzn. rozhodnutie prvostupiiového organu nebolo v stanovenej lehote

! Uvedeny judikat je starSicho data, z toho ddvodu pouZiva pojem ,,pracovnik® a nie ,,zamestnanec®, ktory
Vv sti€asnosti pouziva Zakonnik prace
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napadnuté opravnym prostriedkom, resp. ak bol podany opravny prostriedok, pravoplatne
0 veci rozhodol sud alebo iny organ druhej inStancie. Nie je pritom potrebné, aby rozhodnutie
Vv Case smrti zamestnanca nadobudlo uz aj vykonatel'nost’, ani aby sa viedlo konanie o vykon
rozhodnutia® (Barancova et al., 2017, s. 380). Ak peniazny narok, ktory mal zamestnavatel’ voci
zamestnancovi nespada do jednej z vysSie uvedenych kategorii, nemdze si ho zamestnavatel
vymahat’ od dedi€ov zamestnanca, resp. nema nail pravny narok.

Zakonnik prace sa v § 35 zaobera ,,len” pefiaznymi narokmi pozostalych a zamestnavatel’a.
Avsak do uvahy je potrebné zobrat aj naroky nepenazné. ,,V pripade nepenaznych narokov
plati pravna domnienka, ze smrt'ou zamestnanca zanika napriklad pravo na vydanie pracovného
posudku. Na druhej strane, ak mal zamestnanec zverent vec na zaklade pisomného potvrdenia,
tak plati, Ze tato vec po smrti zamestnanca ma byt’ vydana zamestnavatel'ovi“ (Tkac et al., 2021,
S. 245).

Okrem nérokov, ktoré pozostalym zosnulého zamestnanca vyplyvaju z pravnych predpisov
je potrebné zobrat' do uvahy aj naroky, ktoré vyplyvaju pozostalym zosnulého zamestnanca
z kolektivnej zmluvy, ak st tieto naroky upravené. O naroku mozno hovorit’ v tom pripade, ze
kolektivna zmluva priamo prizndva vyplatenie naroku, po splneni stanovenych podmienok.
V kolektivnej zmluve moéze byt upravend aj moznost’ poskytnutia finanéného prispevku
vybranému okruhu os6b, napriklad zo socidlneho fondu, priCom to mdze podlichat’ aj
schvalovaniu vybraného orgdnu. Obligatorny narok mdéze byt formulovany v kolektivnej
zmluve tak, ze urCitému okruhu osob (napriklad manzel, manzelka, deti pozostalého) sa
Vv pripade smrti zamestnanca vyplati suma v stanovenej vyske. Napriklad zamestnavatel’ vyplati
socidlnu vypomoc v sume 300,00 € vo vyultovani mzdy za posledny mesiac zosnulému
zamestnancovi, ak po nom zostane nezaopatrené dieta (Kolektivna zmluva Krajského stidu
v Banskej Bystrici dostupné na https://www.crz.gov.sk/zmluva/5568479/). V ramci uvedenych
narokov a moznosti poskytnutia finanéného prispevku je potrebné dodat, Ze castokrat
kolektivne zmluvy upravuji nielen moznost’/narok poskytnutia finanéného prispevku pri umrti
samotného zamestnanca, ale aj v pripadoch iimrtia zamestnancovho manzela alebo manzelky,
¢i diet’ata a to predlozeni iimrtného listu.

V ramci uvedenych mozZnosti vyplyvajicich zkolektivnej zmluvy je vSak nutné
konStatovat, Ze nie vSetci zamestnanci poznaju obsah kolektivnej zmluvy a Castokrat o tychto

moznostiach nevedia, ¢o nemoZzno ocakévat ani od pozostalych.
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3.5 Skoncenie pracovnopravneho vzt'’ahu zaloZzeného na ziklade dohéd o pracach

vykonavanych mimo pracovného pomeru

V pripade dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru spomina Zakonnik
prace pojem smrt’ len jediny krat ato v pripade dohody o vykonani prace. § 226 odsek 6
Zakonnika prace ustanovuje, ze ak zamestnanec zomrie pred splnenim pracovnej ulohy a
zamestnavatel’ moze jej vysledky pouzit’, pravo na odmenu primerant vykonanej praci a pravo
na nahradu Gcelne vynalozenych nakladov nezaniké a stava sa sucast’ou dedi¢stva. To znamena,
ze zamestnavatel’ moze vyuzit’ aj ¢iastkové vysledky, resp. vystupy zadanej pracovnej ulohy.
V tomto pripade sa priamo odmena za Ciastkovy vykon prace priamo stdva sucastou dedicstva
a neprechadza tak, ako je to uvedené v § 35 Zakonnika prace do urcitej vysSky priamo na jeho
manzela, deti a rodi¢ov, ak s nim zili v ¢ase smrti v domacnosti. Zmienku o smrti v inych
ustanoveniach tykajicich sa dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
Zakonnik prace neupravuje. Pri rieSeni smrti zamestnanca je vSak potrebné vychéadzat' zo
vSeobecnych ustanoveni o dohodach vykonavanych mimo pracovného pomeru, konkrétne z §
223 odsek 2, ked’ze ten ustanovuje, Ze na dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru sa vzt'ahujl aj ustanovenia prvej ¢asti Zakonnika prace a teda aj spominany § 35. Z toho
vyplyva, Ze peniazné naroky zamestnanca, ako aj zamestnavatel’a (ktoré spadaji pod vynimku)
nezanikaju. Problematickou otdzkou vSak pri dohodach o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru zostava otazka pojmu mzdovych narokov. ,,Doélezité je posudit, ¢o je
mzdovy narok a ¢o tvori odmenu zamestnanca porovnatel'ni so mzdovym narokom. Zaroven
ako problematické sa javi ur€enie horného stropu, a to Stvorndsobku priemerného mesa¢ného
zarobku, ked’ze pri dohodach sa tento pojem nepouziva. Z tohto hl'adiska, hoci aplikécia § 35
odsek 1 Zakonnika prace na dohodu nie je zakazana, jej prakticka aplikacia je problematicka*
(Toman, 2019, s. 60).

Spornym vSak ostava skoncenie pracovnopravneho vzt'ahu zaloZzeného na zaklade dohod
vykonavanych mimo pracovného pomeru smrtou. Zakonnik pradce v uZ spominanych
vSeobecnych ustanoveniach tykajucich sa dohod vykonavanych mimo pracovného pomeru
neodkazuje na § 59 odsek 4 Zakonnika prace, ktory stanovuje, Ze pracovny pomer zanika
smrt'ou zamestnanca a osobitne, ako uz bolo uvedené, zanik tohto pracovnopravneho vzt'ahu
smrtou neupravuje. V pripade smrti zamestnanca vSak dochadza k strate pracovnopravnej
subjektivity a teda aj moznosti byt’ zamestnancom. V tomto pripade by teda bolo mozné vyuzit’

analogiu k ustanoveniu § 59 odsek 4 Zakonnika prace.
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3.6 Smrt’ zamestnanca a tcast’ kolegov na pohrebe

Smrt’ zamestnanca, najma ak sa tyka zamestnavatel’a s va¢Sim poctom zamestnancov moze
nepriaznivo ovplyvnit' aj jeho kolegov, vzhl'adom na mozné socialne a citové vézby, ktoré
prirodzenie na pracovisku vznikaji. V kontexte tychto vztahov moéze vzniknat vnutorna
potreba zamestnancov sa zucCastnit’ na poslednej rozlucke, resp. pohrebe so zosnulym (uz
byvalym) zamestnancom zamestnavatel'a. Ked’ze sa pohreby, resp. posledné rozlucky konaju
Vv priebehu celého dna, prevazne pracovného tyzdna, moze ucast’ na pohrebe zasahovat’ aj do
pracovného ¢asu zamestnancov. V tomto pripade sa teda pdjde o absenciu v praci, ktora je
potrebné zdkonne oSetrit’ v sulade so Zakonnikom prace, aby nemohlo dojst” k poruSeniu
pracovnej discipliny.

V prvom rade je potrebné uviest, ze tcast’ na pohrebe rodinného prislusnika Zakonnik
prace radi medzi dolezité osobné prekazky na strane zamestnanca a Vv zdvislosti od blizkosti
stupiia pribuznosti poskytuje zamestnancovi rozdielny rozsah pracovného vol'na v zmysle § 141
odsek 2 pismeno d). Vyuzitie tohto ustanovenia v pripade ucasti na pohrebe kolegu je mozné
len v pripade, Ze zamestnanec bol k zosnulému kolegovi vo vztahu manzela, diet'at’a, rodica,
stirodenca, rodic¢a a stirodenca jeho manZela, ako aj manZela surodenca zamestnanca, d’alej
prarodi¢a alebo vnuka zamestnanca, alebo prarodic¢a jeho manzela, alebo inej osoby, ktora sice
nepatri k uvedenym pribuznym, ale Zila so zamestnancom v ¢ase imrtia v domacnosti.

V pripade, Ze zamestnanci nemali vysSie uvedené rodinné vdzby na svojho zosnulého
kolegu, Zakonnik prace poskytuje d’alSie zakonné moznosti na to, aby sa zamestnanci zicastnili
na pohrebe svojho byvalého kolegu, o zavisi aj od vole zamestnavatel'a. V prvom rade je
potrebné brat’ do tivahy ustanovenia kolektivnej zmluvy, ak ju ma zamestnavatel’ s odborovou
organizaciou uzatvorend. Je potrebné uviest, ze nie vSetky kolektivne zmluvy sa musia
zaoberat’ danou problematikou. AvSak v ramci kolektivnej zmluvy si mo6Zzu zmluvné strany
upravit' napr. poskytnutie pracovného volna s ndhradou mzdy nad rdmec ustanoveny
Zakonnikom prace v nevyhnutne potrebnom rozsahu a tieZ pouzitie sluzobné¢ho motorového
vozidla zamestnancom, ktori sa zucastnia na pohrebe byvalého zamestnanca. Rovnako sa
Vv kolektivnej zmluve moZze upravit’ zabezpecenie smuto¢ného venca pre zosnulého na néklady
zamestnavatel’a (Kolektivna zmluva VSZP).

V pripadoch, kedy bud’ u zamestnavatel'a nie je uzavretd platna kolektivna zmluva, alebo
U zamestnavatel’a nepdsobi odborova organizicia, moZze zamestnavatel’ rozhodnit’ ad hoc o
poskytnuti pracovného volna, ato vo viacerych variantoch. Variant, v ramci ktorého

zamestnavatel'a najviac vychadza v Ustrety zamestnancom je pripad, kedy poskytne pracovné
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vol'no s ndhradou mzdy pre zamestnancov podl'a § 141 odsek 3 pismeno b) ak ide poskytnutie
Z vlastnej iniciativy resp. c¢) ak ide o iniciativu zo strany zamestnancov pre tych, ktori sa
zGcastnia pohrebu. Medzi menej Ustretové varianty rieSenia problematiky je poskytnutie
pracovného vol'na bez nahrady mzdy rovnako podl'a § 141 odsek 3 pismeno b) aj c), ¢i pracovné
vol'no s ndhradou mzdy, ktoré si zamestnanec odpracuje.

Vzhl'adom na to, Ze ide o absenciu na pracovisku, je mozné zobrat’ do uvahy aj moznost’
vyuzitia in$titatu dovolenky na zotavenie, avSak v tomto pripade je tiez dolezité podciarknut
skutoénost’, Ze dovolenku uruje zamestnavatel’ a zamestnavatel” tito dovolenku zamestnancovi
nemusi povolit. Dévody zamestnavatel nemusi uvadzat, ale moze to byt aj z dovodu
pokracovania kontinuity vyroby v prevadzke.

Nie vhodnym rieSenim ti¢asti na pohrebe je vyuzitie moznosti institatu praceneschopnosti,
aj ked’ aj v tomto pripade by sa nasiel priestor na polemiku. Ak je zamestnanec praceneschopny,
jednou z jeho zakladnych povinnosti vyplyvajiucich mu z § 81 pismeno d) je v obdobi, v ktorom
ma podl'a osobitného predpisu narok na nahradu prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti,
dodrziavat’ lieCebny rezim urceny oSetrujiicim lekarom. Aj v pripade, Ze by lekarom nastaveny
lieCebny rezim zohl'adnioval moznost’ vychadzok v uréenom case, je otazne, ¢i by liecebnému
rezimu neodporovala G¢ast’ na pohrebe v ramci vychadzok, tak, aby to nebolo mozné zo strany
zamestnavatel'a mozné posudit’ ako porusenie pracovnej discipliny. To by vSak muselo byt
posudené z viacerych hladisk, ako napr. z hladiska zdravotného ddévodu, pre ktory je
zamestnanec praceneschopny.

Na zaver mdzeme konStatovat’, Ze zamestnavatel’ nie je povinny umoZznit' zamestnancom
ucast’ na pohrebe byvalého kolegu, ak to zasahuje do pracovného Casu. Na druhej strane, ak by
sa pohreb konal mimo pracovného €asu, zamestnanec nie je povinny reSpektovat’ vyslovny
zakaz zamestndvatel’a Gi€asti na tomto pohrebe a nebolo by mozné to ani postdit’ ako porusenie

pracovnej discipliny.

3.7 Zamestnanec a pracovny uraz s nasledkom smrti

Definiciou pojmu pracovny Uraz sa zaoberaji dva pravne predpisy — Zakonnik préace a zak.
¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Zakonnik prace sa zaobera
problematikou pracovného trazu v Casti tykajicej sa zodpovednosti zamestnavatel’a za Skodu,
konkrétnejSie za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povolania. Zakonnik prace
pracovny uraz vymedzuje pozitivne a negativne. Za pracovny Uraz povazuje Zakonnik prace
poskodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi sposobené pri plneni pracovnych tloh alebo v

priame;j suvislosti s nim nezavisle od jeho vole kratkodobym, ndhlym a nésilnym posobenim
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vonkajgich vplyvov (195 odsek 2). ,,Uraz predpoklada urazovy dej, ktory sa prejavil porusenim
zdravia alebo smrt'ou poskodeného...V niektorych pripadoch je trazovy dej viditeI'ny priamo
z vysledku, ktory nastal, napr. pri zlomeninach, bodnych, ¢i se¢nych ranach postihnutého.
Inokedy st vSak vysledky skryté, najmd pri vnatornych zraneniach, a teda je zvac¢sa vecou
znaleckého posudku urcit, ¢i ide alebo nejde o priamu pricinnu suvislost’ s urazovym dejom*
(Korec, Praznovsky, 1995, s. 26). Za pracovny uraz vSak Zakonnik prace nepovazuje Uraz,
ktory zamestnanec utrpel na ceste do zamestnania a spét’ (§ 195 odsek 3). Pracovnym tirazom
je aj uraz, ktory zamestnanec utrpel pre plnenie pracovnych uloh (220 odsek 3). Ako priklad
pracovného Urazu zamestnanca moze byt ak zamestnanec utrpi pracovny uraz sice mimo
priameho plnenia uloh, ale preto, ze si riadne splnil svoju pracovnu tlohu. Napriklad veduci
zamestnanec bude podriadenym neskdr fyzicky napadnuty preto, ze mu oznamil jeho
prepustenie z prace* (Ficeri, Dorov, 2014, s. 12).

Na legalnu definiciu vymedzeného pracovné trazu nadvézuju este d’alSie zakonné definicie
a to definicie pojmov ,,plnenie pracovnych uloh* a ,,v priamej suvislosti s plnenim pracovnych
uloh®, ,,cesta do zamestnania a spat™‘. Plnenie pracovnych tloh je vykon pracovnych povinnosti
vyplyvajlcich z pracovnopravneho vztahu, ind ¢innost’ vykonavana na prikaz zamestnavatel'a
a ¢innost’, ktora je predmetom pracovnej cesty (§220 odsek 1) a v priamej stvislosti s plnenim
pracovnych tloh st ukony potrebné na vykon prace a ukony pocas prace zvycajné alebo
potrebné pred zaciatkom prace alebo po jej skonCeni. Takymi ukonmi nie je cesta do
zamestnania a spit’, stravovanie, oSetrenie alebo vySetrenie v zdravotnickom zariadeni, ani
cesta nane a spit’. VySetrenie v zdravotnickom zariadeni vykonavané na prikaz zamestnavatel’a
alebo oSetrenie pri prvej pomoci a cesta na ne a spat’ su ukony v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych uloh (§ 220 odsek 2). Cestou do zamestnania aspidt je cesta z bydliska
(ubytovania) zamestnanca do miesta vstupu do objektu zamestnavatel'a alebo na iné miesto
ur¢ené na plnenie pracovnych uloh a spéat. Ak ide o zamestnavatela v pol'nohospodarstve,
lesnictve a stavebnictve, je to aj cesta z bydliska na uréené zhromazdisko a spédt’. Obdobne sa
za pracovny Uraz nepovazuje ani Uraz, ktory zamestnanec utrpel na ceste za ¢elom stravovania
a spat’, avSak to nie je mozné ponimat’ absolutne. ,,Nie je mozné generalizovat, Ze kazda cesta
na/zo stravovania nie je pracovnym urazom. Prikladom je pripad, ked’ sa zamestnankyiia zranila
pri ceste z obeda, ale cestou do kancelarie odniesla listy a zasielky na postu. Ak do naplne prace
zamestnankyne patri aj navSteva posty, cesta na poSte je v priamej suvislosti s plnenim jej
pracovnych uloh, takze ide o ukon zvycCajny pocas prace zamestnankyne. Pokial’ sa preukaze,
Ze pracovny uraz sa stal naozaj aZ pocas cesty za plnenim jej pracovnych uloh, teda cestou na

postu, moze ist’ o pracovny traz* (Schuzstekova, 2014, s. 14-15).
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V ramci posudzovania, ¢i ide o pracovny uraz st vel'mi ddlezité nasledujice aspekty, ktoré
musia byt’ splnené kumulativne:

- nezavislost od vole zamestnanca — ak by Vv pri vykone prace zamestnanec spachal
samovrazdu a teda prejavil tak svojim konanim vol'u dobrovolne ukoncit’ svoj Zivot, tak by
nemohlo ist’ o pracovny uraz

- kratkodobost’ — vylucuje dlhodobé, resp. repetitivne posobenie

- néhlost’ — ,,pre vlastny Urazovy dej je typicka jeho neocakdvanost. Zamestnanec sam
nemoze traz odvratit’ svojou vol'ou ani mu inak zabranit™ (Ficeri, Dorov, 2014, s. 7).

- anasilné posobenie vonkajSich vplyvov — také pdsobenie, ktorého charakter je takej
intenzity posobiacej proti telesnej integrite zamestnanca, ze je spdsobild zanechat
kratkodobejsie, ale aj dlhodobé zranenia, ako priklad je mozné uviest pad bremena na
zamestnanca, resp. mdéze k uUrazu dojst aj ,,pOsobenim vlastnej telesnej sily (zakopnutie
anasledny pad apod.). Nakoniec su zname pripady urazov, ktoré¢ vznikli pdsobenim
chemickych alebo inych latok, s ktorymi zamestnanec v pracovnom procese prichadza do styku
(napr. poleptanie kyselinou) (Ficeri, Dorov, 2014, s. 7).

Délezitym zdrojom poznania v problematike pracovnych urazov je judikatura. Je mozné
povedat’, Ze slovenské sudy sa tejto problematike vo vel’kom rozsahu venuju, o je nasledkom
starého znameho prislovia, ,,niet sudcu bez zalobcu®. Judikatira napr. riesi otazky, ¢i konkrétny
uraz je, alebo nie je pracovnym Urazom. V zmyslu judikatu R 27/1962 je pracovny Uraz telesné
zranenie zamestnanca, ktoré nastalo nezavisle od jeho vodle, kratkodobym, ndhlym a nasilnym
posobenim vonkajsich vplyvov. Pracovnym trazom vsak nie je len telesné zranenie sposobené
nepredvidanym vonkaj$im nésilim, ale aj poruSenie zdravia vobec, ku ktorému doslo nezavisle
od vole poskodeného, ak toto poskodenie zdravia bolo spdsobené vonkajSimi vplyvmi, ktoré st
svojim charakterom kratkodobé, ak zamestnanec pri praci, na ktoru nie je zvyknuty a ktora je
neprimerana jeho telesnym mozZnostiam, je nuateny okamZzitym, usilovnym vypétim sil
prekonavat’ vonkajsi odpor, a tak zvysit nahle, neprimerane svoju namahu. Tato telesnd namaha
musi byt v§ak pri¢inou nasledku 0 odskodnenie ktorého ide. Pritom nemusi ist’ o jedinu pri¢inu
urazu, ale staci, ak ide o jednu z pricin, av§ak dolezitu, podstatnii a znac¢nt. Vel'mi zaujimavym
judikdtom je aj judikat, ktory spaja oCkovanie a moznost, aby bolo ockovanie pracovnym
urazom. Poskodenie zdravia zamestnanca spdsobené ockovanim moZzno povazovat za pracovny
uraz ak ockovanie bolo nariadené pre urcité skupiny zamestnancov, vzhl'adom na povahu nimi
vykonavanej prace (6Cz 16/1979).

Judikatara sa v podmienkach Slovenskej republiky vysporiadava aj so zdanlivo

nesuvisiacim poskodenim zdravia zamestnanca — infarkt myokardu. V pripade infarktu
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myokardu plati, Ze hoci zdanlivo chyba vonkajsi faktor irazového deja, moze tu ist’ o tirazovy
dej, ak ide 0 nahle poskodenie zdravia, ktoré nastalo pri nahlom vypati sil, velkej namahe,
neobyCajnom Usili, teda ked pracovny ukon presahuje hranice obvyklej kazdodenne
vykonavanej prace, alebo sa sice vykonava v hranici obvyklej tazkej prace , ale nepriaznivych
okolnosti, alebo sa sice pohybuje v hranici obvyklej namahavej prace, no na ktort organizmus
zamestnanca nie je prisposobeny, alebo na ktorti svojimi schopnostami nestaci. Bezprostrednou
pri¢inou vyvolavajucou infarkt myokardu je totiz fyzickd trauma (jednorazové pretazenie pri
plneni obzvlast tazkych tuloh) alebo psychickd trauma (neobvyklé beznému zaradeniu
nezodpovedajuce pracovné vypitie) (R 9/1963). O pracovny traz pdjde aj vtedy, ak k nemu
dojde v dosledku nahlej nevolnosti zamestnanca, ktora bola vyvolana pracovnym prostredim
(R 11/1976). Judikatira sa zaobera aj negativnym vymedzenim pracovného urazu a teda
pripadom, kedy infarkt myokardu nie je pracovnym urazom. Nepriaznivé ozndmenie
zamestnancovi tykajice sa vykonu jeho zamestnania bud’ nadriadenym zamestnancom alebo
spoluzamestnancom , aj ked’ sa stalo na pracovisku a v pracovnom ¢ase ktoré malo za nasledok
infarkt myokardu, alebo int cievnu prihodu nie je pracovnym trazom. 1 Pracovny uraz rovnako
nie je infarkt myokardu vyvolany sice psychickou traumou, ktord vSak nebola désledkom
zvySenej dusevnej namahy spojenej s vykonom prace, ale spociva iba v nespravnej alebo
neprimeranej reakcii zamestnanca na mzdové opatrenia zamestnavatel'a (5Cz 19/1975).
Tretou zaujimavou kategériou, ktord suvisi s pracovnymi urazmi sa tyka tzv. excesov.
Napr. o pracovny Uraz nejde v pripade, ak sa zdravie zamestnanca poskodilo v ¢ase ked vybocil
Z plnenia pracovnych tloh alebo z ¢innosti, ktoré je v priamej stivislosti s plnenim pracovnych
uloh, a ked’ nastal tzv. exces (napr. zamestnanec utrpi iraz ked’ si vyraba pre seba bez dovolenia
nejaké veci) (R 55/1971). O pracovny uraz nejde v dosledku excesu, ak postihnuty zamestnanec
sa sinym zamestnancom po sebe hadzali uzavery zlimonady a Vv dosledku toho doslo
k poskodeniu oka (12Co 147/1977). Predmetny judikat sa evidentne netyka smrte'ného
pracovného turazu, ale poznatky zneho mozno aplikovat aj napriklad na pripad, kedy
zamestnanci po sebe hadzu nieCo vicsie, tvrdsie, alebo ostrejSie, pricom pri pdsobeni viacerych
nestastnych nahod je sposobilé privodit’ zamestnancovi aj smrt’. V tom pripade tiez nepdjde
0 pracovny Uraz. Rovnako ,,za pracovny uraz by sa nedal povaZovat napriklad traz, ktory
zamestnanec utrpi v pripade dopravnej nehody, ak pouzil sluzobné auto na sikromné ucely bez

suhlasu zamestnavatela® (OlSovskd, Skickova, 2014, s. 19). To znamend, ze aj keby
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zamestnanec pri dopravnej nehode zomrel za vyssie uvedenych podmienok, nebolo by mozné
tuto situaciu kvalifikovat’ ako pracovny uraz s nasledkom smrti.

Vsetky uvedené rozhodnutia sidov sa mézu vztahovat tak na pracovny uraz, po ktorom
zostane zamestnanec na zive, ako aj na pracovné urazy s nasledkom smrti. Je evidentné, ze
pracovné Urazy maju roznu pricinu, a to jednak fyzického charakteru, alebo aj psychického
charakteru. Castokrat posudenie, ¢ ide o pracovny Graz, resp. o charakter akého pracovného
urazu ide, musi rozhodnut’ az sid.

Velmi zaujimavym zdrojom poznania problematiky smrtelnych pracovnych urazov, ¢i
pracovnych urazov vo vsSeobecnosti su analyzy a Statistiky Narodného inSpektoratu prace
uvedenych v sprave s nazvom ,,Rozbor pracovnych urazov, ochoreni stvisiacich s pracou a

zavaznych priemyselnych havarii v organizacidch v pdsobnosti in§pekcie prace za rok 2022

Vyvoj pracovnych urazov s nasledkom smrti od roku 2002
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Graf 1 Vyvoj pracovnych urazov s nasledkom smrti od roku 2002

Zdroj: Sprava Narodného inSpektoratu prace - Rozbor pracovnych trazov, ochoreni stivisiacich
s pracou a zavaznych priemyselnych havarii v organizaciach v pdsobnosti inSpekcie prace za
rok 2022.

Ako je mozné vidiet’ z predlozeného grafu, vyvoj pracovnych trazov s nasledkom smrti
ma v kone€nom dosledku klesajiicu tendenciu s moZnymi pozitivnymi ¢i negativnymi
vykyvmi. Vysoky pocet pracovnych urazov s nasledkom smrti s ob¢asnym zlepSenim je mozné
badat’ v rozpéti rokov 2002 az 2008. Je vSak potrebné konstatovat, Ze aj napriek tomu, ze ide o
vysoke Cislo, pocet pracovnych tirazov neprekrocil hranicu 100, ¢o je oproti predchadzajucemu
obdobiu, ktoré nie je zachytené na vyssie uvedenom grafe, pozitivnym javom (V roku 1999 to

bolo podla Statistik Narodného inSpektoratu prace az 116 pracovnych urazov s nasledkom
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smrti). V nasledujucom roku sa situacia podstatne zlepSila a pocet smrtelnych pracovnych
urazov sa znizil takmer o polovicu. Nad tym, ¢o sposobilo tuto pozitivhu zmenu mozno len
polemizovat, avSak podl'a ndzoru autorky mohol mat’ dopad aj prijatie v tom ¢ase nového
zékona €. 124/2006 Z. z. o bezpecCnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory sice nadobudol u¢innost’ uz v roku 2006, ale z pravnej praxe je
preukazané, ze urcity Cas trva, kym sa adresati ,,zziji“ s novou pravnou Upravou, ¢o by
zodpovedalo aj uvedenému dvojroénému obdobiu. Trend kolisavych vysledkov v rozpéti
maximalne +/- 15 pracovnych trazov pokracuje v rozpiti rokov 2009 az 2018. Od roku 2019
mozno badat’ ustalenie poétu pracovnych trazov s nasledkom smrti s minimalnym ro¢nym
prirastkom v roku 2020 a naslednym poklesom v roku 2021 a udrzanim sa v roku 2022. Podla
doteraz zverejnenych mesaénych Statistik Narodného inspektoratu prace z roku 2023 bolo v
priebehu mesiacov januar az jul evidovanych 9 pracovnych urazov s nasledkom smrti, pri¢om
v mesiacoch april a jal neboli evidované ziadne pracovné urazy s ndsledkom smrti. Ked'ze
skimané obdobie pokryva 7 mesiacov v roku, ¢o presahuje pol roka, je mozné ocakavat’ aj
znizenie poctu pracovnych trazov s nasledkom smrti aj v roénom meradle.

Statistika Narodného tradu préce riesi aj problematiku prigin, resp. zdroja irazu. Na tdely
Statistického spracovania sa za hlavné zdrojové skupiny trazu povazuju:

1. Dopravné prostriedky
Zdvihadla a dopravniky, zdvihacie a dopravné pomocky
Stroje — hnacie, pomocné, obrabacie a pracovné
Pracovné, pripadne cestné dopravné priestory ako zdroje padov zamestnancov
Materiél, bremend, predmety
Naradie, nastroje, rucne ovladané strojceky a pristroje
Priemyselné Skodliviny, hortce latky a predmety, oheni a vybuSniny
Kotly, naddoby a vedenia (potrubie) pod tlakom
Elektrina

© o N o gk~ wDN

10. Cudia, zvierata a prirodné zivly

11. Iné zdroje
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Podiel skupin zdrojov na poéte SPU v rokoch 2021 a 2022
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Graf 2 Podiel skupin zdrojov na poéte pracovnych trazov v rokoch 2021 a 2022

Zdroj: Sprava Narodného inSpektoratu prace - Rozbor pracovnych tirazov, ochoreni stivisiacich
s pracou a zavaznych priemyselnych havarii v organizaciach v posobnosti inSpekcie prace za
rok 2022.

Z grafu, ktory znazorfiuje porovnanie zdrojovych skupin medzi rokmi 2021 a 2022
vyplyva, ze nie vSetky zdrojové skupiny v jednotlivych rokoch zapri€iniuji pracovné urazy s
nasledkom smrti, ako napriklad Siesta zdrojovéa skupina - néradie, néstroje, ru¢ne ovladdané
strojceky a pristroje. Naproti tomu najcastej$im zdrojom urazu v rokoch 2021 a 2022 boli
dopravné prostriedky, priCom pocet pracovny urazov s nasledkom smrti z tohto dévodu v roku
2022 dokonca stupol. Pozoruhodnou zdrojovou skupinou v ramci uvedene;j statistiky je V.
zdrojova skupina — material, bremend, predmety, ktora v roku 2021 spdsobila aZ 5 pracovnych
urazov s nasledkom smrti, na rozdiel od roku 2022, kedy nespdsobila Ziaden takyto uraz.
MozZeme konStatovat, Ze sice zdroje Urazu po kategorizacii do skupin variuju, avsak vysledny

pocet pracovnych trazov s nasledkom smrti za dva skimané roky zostava rovnaky.

3.8 Vplyv smrti zamestnanca na zamestnavatel’a

Na zaver je ucelné zamysliet sa nad dopadmi, ktoré mé& smrt zamestnanca na
zamestnavatela. V prvom rade, bez ohl'adu na pracovné zaradenie a schopnosti zosnulého
zamestnanca, je smrt’ zamestnanca (najmad t4 neakand) pre zamestnavatel'a administrativnou
zatazou. Zamestnavatel sa v ramci vedenia evidencie musi vysporiadat’ s odhlasenim
zamestnanca zo socialnej a zdravotnej poistenie, ,,papierovo‘ ukoncit’ pracovny pomer napr.
uradnym zdznamom s podlozenim relevantnych podkladov (napr. fotokdpiou timrtného listu ak
bola predlozena), pripadne ak by iSlo u smrtelny pracovny uraz, musi zabezpecit' aj cell

evidenciu tohto pracovného urazu, ¢i spolupracu s InSpektoratom prace.
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V druhom rade je potrebné spomenut’ absenciu pracovnej sily. Napriklad ak ide o vodica
autobusu, ktory mal nastipit’ do prace o 08:00 hod a o 06:00 hod zomrie doma, dochadza k
nahlej strate pracovnej sily, ktorej vykon prace bola vopred planovany a nie za kazdych
okolnosti moze byt nahradeny, ¢i uz z dévodu casovej tiesne, absencie ,,zaloznych*
zamestnancov, ktori by mohli vykonavat’ pracu rovnakého druhu (v tomto pripade nahradnych
vodicov), resp. aj z dovodu Specifickych schopnosti, vlastnosti ¢i charakteru vykonavanej prace
zosnulého zamestnanca (napriklad ak zamestnavatel’ v IT firme zamestnava jedin¢ho udrzbara
a praskne vodovodné potrubie).

S absenciou pracovnej sily moze suvisiet aj potencialna strata zarobku. V pripade
nepredpokladanej smrti a teda absencie pracovnej sily vo vopred naplanovanom pracovnom
procese dochéadza k strate vyrobného faktora. Dopad na stratu zarobku zamestnavatel'a moze
byt v menSom, alebo vo vd¢Som rozsahu, co mdze zavisiet od réznych faktorov, napr. od
vel'kosti zamestnavatel'a — vac¢si dopad na pripadnu stratu zarobku bude mat smrt’ jedného
zamestnanca v dielni, kde pracuji dvaja zamestnanci ako v dielni, kde pracuje 100
zamestnancov. Prikladom d’alSieho faktora méze byt pocet zosnulych zamestnancov. Dopad
na zamestndvatela bude podstatne vys$si, ak namiesto jedného zamestnanca zomrie pocas
autohavarie 5 zamestnancov naraz. Samozrejme, ako d’al$i mozny faktor je potrebné aj zvazit’
uz spominané Specifické schopnosti, vlastnosti, ¢i charakter vykondvanej prace zamestnancom.
Podstatny rozdiel pri potencidlnej strate zarobku predstavuje smrt’ zamestnanca, ktory jediny
vytvara idey (napriklad médny navrhar, ktory ma charakteristicky §tyl), na rozdiel od smrti
zamestnancov, ktori na zaklade idei pracuju (napriklad jednej z kraj¢irok, ktord na zaklade
predloh navrhara Sije).

Pri vplyve smrti zamestnanca na zamestnavatel'a nie je mozné nespomenut’ aj naruSenie
socidlnych vézieb na pracovisku a potencidlny vplyv na znizeny vykon ostatnych
zamestnancov. Na pracovisku Castokrat vznikaji priatel'ské, ojedinele aj partnerské vztahy,
pricom smrt’ kolegu mdze zasiahnut’ ostatnych zamestnancov rovnako ako smrt’ im blizkeho
¢loveka. Nemusia to byt’ vSak len socidlne véazby, ktoré mozu byt narusen€, rovnako moze byt’
ohrozena napriklad vykonnost' fungujiceho, zohraného timu. V tomto pripade vypadnutie
jedného €lanku moze spdsobit’ podstatné vykonnostné problémy, aj napriek tomu, Ze pozicia

zosnulého zamestnanca bude nahraden4 novym zamestnancom.
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Zaver

Smrt’ cloveka ma vel’ky vplyv nielen na jeho rodinnych prisluSnikov, ale aj na vztah, ktory
vznikol medzi nim a jeho zamestnavatel'om — na pracovny pomer resp. pracovnopravny vztah,
ktory vznikol na zdklade dohdd vykonavanych mimo pracovného pomeru.

Z vykonanej resersSe a analyzy Zakonnika prace mozno konstatovat’, ze Zakonnik prace sa
zaoberd smrt’ou zamestnanca len v troch pripadoch, a to v ramci rieSenia penaznych narokov
zamestnanca, ako aj zamestndvatel'a v pripade smrti zamestnanca, d’alej v ramci skoncenia
pracovného pomeru na zéklade pravnej skutocnosti a nahrady Skody zamestnavatelom
V pripade pracovného urazu (ktory moze byt’ aj smrtel'ny pracovny traz). Na otazky, ktoré sa
tykaji smrti zamestnanca mozno najst v Zakonniku prace odpovede aj bez toho, aby to
Zakonnik prace vyslovne pomenoval. Je to napriklad v pripade rieSenia situacii, ktoré mozu
nastat’, ak zamestnanec trpi smrtelnou chorobou, a z toho vyplyvajiuca otdzka, ako riesit
situaciu ak zamestnanec zotrvava v pracovnom pomere, alebo na druhej strane — ak pred smrt'ou
pracovny pomer skonc¢i, aké peilazné naroky mu z toho vyplyvaju. RieSenie absencie kolegov
zosnulého zamestnanca v zamestnani po¢as pohrebu zosnulého zamestnanca bez vyslovného
pomenovania v Zakonniku prace je mozné prostrednictvom ustanoveni o prekazkach v praci
na strane zamestnanca, a to bud’ s nahradou mzdy, alebo bez ndhrady mzdy, prostrednictvom
vyuzitia ustanoveni o dovolenke na zotavenie, ¢i spornom vyuziti praceneschopnosti. Na
otazku, ktord ,,visi vo vzduchu®, ato ,,Ci st rodinni prislusnici povinni zamestnavatela
informovat’ o smrti zamestnanca* v Zadkonniku nie je mozné n4jst’ relevantni odpoved’. Prave
Z toho dovodu mdZeme konStatovat,, Ze tuto povinnost’ Ziaden z rodinnych prislu§nikov nema.
Je vSak nutné doplnit, Ze oznamovanie sSmrti zamestnanca je Vv ich zaujme. Prave preto by
V tejto suvislosti mali zvolit’ tak(l formu, aby bola smrt’ zamestnanca preukézana relevantnym
spdsobom.

Na zaver je potrebné uviest, Ze téma smrti zamestnanca je v Zakonniku prace minimalne
spominana, ¢o je ale logicky opodstatnené. Smrt’ zamestnanca je v sicasnosti uz len
minimalnym javom, ¢o sme dolozili Statistickymi ddtami Narodného inSpektoratu prace. Aj ked’
je prava uprava strohd, poskytuje dostatocnu oporu pre zamestnavatela, ako aj pre zamestnanca,
snad’ len s vynimkou nie Uplnej jednoznacnosti pri skonceni pracovného pomeru z dévodu
smrti, ak sa zamestnavatel nemal moZznost oboznamit s touto skutoCnostou. V pripade
zvysenej potreby upravy zékonnych ustanoveni moze zamestnavatel upravit’ tito problematiku
vo svojich vnuatornych predpisoch, alebo prostrednictvom kolektivnej zmluvy uzatvorenej

S odborovou organizaciou.

83



Ekonomika a spolocnost, roc¢. 24, 2023, ¢. 2 [ Journal of Economics and Social Research, vol. 24, 2023, no. 2

Zoznam pouZitej literatary

[1] Barancova H. a kol. (2017). Zdkonnik prace. Komentdr. 1. VVydanie. Bratislava: C.H. Beck

[2] Barancova, H., Schronk, R. (2018). Pracovné prdvo. Bratislava: Sprint 2

[3] Kol. autorov. (2005). Encyklopédia mediciny. XIV. Diel. REM-S. Bratislava: Asklepios

[4] Kolektivna  zmluva  Krajského sidu v Banskej  Bystrici  dostupné na
https://www.crz.gov.sk/zmluva/5568479/

[5] Kolektivna zmluva VSZP dostupné na https://www.crz.gov.sk/data/att/2695685.pdf

[6] Korec, S., Praznovsky A., (1995) Odskodiiovanie tirazov a choréb z povolania (vrétane
valorizacie). Bratislava: vydavatel'stvo Praca

[7] Lazar,J.akol. (2014). Obcianske pravo hmotné 1. Vieobecna cast. Rodinné Pravo. Vecné
prava. Dedicské pravo. Bratislava: IlURIS LIBRI

[8] Olsovska A., Skickova, D. (2014) Kultura sveta prdace. Ochrana zdravia zamestnanca pri
vykone prace. Friedrich Ebert Stiftung, Zastapenie v SR

[9] Platén: Faidon 81 A. in Shopenhauer, A. (1996) O smrti. Brno, CR: Nakladatel'stvo
,»ZvIastni vydani®.

[10] Schuzstekova, S. (2014) Kultura sveta prdce. Ochrana zdravia zamestnanca pri vykone
prace. Friedrich Ebert Stiftung, Zastipenie v SR

[11] Sprava Narodného in$pektoratu prace - Rozbor pracovnych urazov, ochoreni stivisiacich s
pracou a zavaznych priemyselnych havarii v organizaciach v pdsobnosti inSpekcie prace
za rok 2022

[12]Svec, M., Toman, J. a kolektiv. (2019) Zakonnik prdce, Zikon o kolektivnom vyjedndvani.
Komentar. Zvazok 1. Bratislava: Wolters Kluwer SR

[13] Tka¢, V., Svec, M., Slivka Bedlovi¢ova, J., Petrikova, L, Polatek Turekova, Z. (2021)
Pracovné pravo. Banska Bystrica: Belianum

[14] Toman, J. (2014) Individudlne pracovné prdavo. Vseobecné ustanovenia a pracovna
zmluva. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, zastipenie v SR

[15] Vokurka, M. Hugo, J. a kolektiv. (2009). Velky lékarsky slovnik. 9. aktualizované vydanie.
Praha, CR: Maxdorf

[16]2Cdo/116/2009

[17]15Cz/19/1975

[18]6Cz/16/1979

[19]12Co0/147/1977

[20]12CoPr/2/2017

84


https://www.crz.gov.sk/zmluva/5568479/

Ekonomika a spolocnost, roc¢. 24, 2023, ¢. 2 [ Journal of Economics and Social Research, vol. 24, 2023, no. 2

[21]R 9/1963

[22]R 11/1976
[23]R 27/1962
[24]R 48/1996
[25]R 55/1971

85



